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XXVI CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI SAO LUIS-MA
DIREITO INTERNACIONAL

Apresentacdo

O Grupo de Trabaho Direito Internacional, que tivemos a honra de coordenar, evidenciou
mais umavez aimportancia que essa ampla temética tem merecido no Conselho Nacional de
Pesquisa e Pos-Graduacdo em Direito, caracterizada pela presenca de autores de todos o0s
vinte e cinco artigos aprovados para 0 mesmo.

A expressividade dessa participacdo e o nivel elevado das pesquisas que tais comunicactes
revelaram, caracteriza o papel exercido pelo CONPEDI na disseminacéo e valorizagdo da
pesquisa juridica no Brasil. No caso do Direito Internacional, essas investigages expressam
as transformages e interacBes ocorridas nas Ultimas décadas, fruto da globalizacéo e do
intenso avanco da tecnologia no Direito Internacional como um todo e nas RelacOes
Internacionais.

Para melhor compreensdo do leitor, entendemos vélido classificar os trabalhos apresentados
em quatro segmentos: Direitos Humanos e Processos Migratérios; Direito Internacional
Privado; Direito Internacional Publico e Direito Penal Internacional; e Direito da Integracdo e
Meio Ambiente.

Assim, oito trabalhos tém mais aderéncia ao primeiro segmento, entre eles: A
autodeterminacdo e o direito dos povos indigenas a consulta prévia no ordenamento
brasileiro e no internacional: andlise do caso da Hidrelétrica Belo Monte, de Thayana Bosi
Oliveira Ribeiro e Federico Losurdo; A cooperacdo juridica internacional como mecanismo
de combate e prevencdo ao trafico internacional de pessoas: a situagdo brasileira, de Gabriela
Galiza e Silva e Saulo de Medeiros Torres; A declaragdo politica e o Plano de Acéo
Internacional sobre o Envelhecimento da Organizagdo das NagOes Unidas, de Madson
Anderson Corréa Matos do Amaral e Everton Silva Santos; e A Lei 13.445, de 24 de maio de
2017: uma abordagem a luz do principio da dignidade da pessoa humana e da néo
indiferenca, de Sidney Cesar Silva Guerra.

Completam esse primeiro grupo os artigos. As contribui¢des da Constituicdo da Republica
Mexicana de 1917 para o direito brasileiro, de Marcela Silva Almendros e Méarcio Gaval d&o;
ConsideracOes sobre a andlise do processo migratério a partir da complexidade em Edgar
Morin, de Florisbal de Souza Del Olmo e Diego Guilherme Rotta; Do hibridismo e da
diversidade cultural decorrente da intensificacdo do afluxo de refugiados: problema ou



riqueza social? de Vaéria Silva Galdino Cardin e Flavia Francielle da Silva; e Pactos
internacionais da ONU de 1966 e a necessidade de implantacdo de um controle de efetivacéo
dos direitos. 0s mecanismos convencionais de monitoramento no ambito internacional para
protecdo dos direitos, de Ana Carla Rodrigues da Silva e Leticia Mirelli Faleiro Silva Bueno.

Com pertinéncia ao Direito Internacional Privado foram apresentados os seguintes trabal hos:
A autonomia da vontade como elemento de conexdo conciliador entre a nacionalidade e a
residéncia habitual: andlise do Regulamento n°® 650/2012 da Unido Europeia, de Mariana
Sebalhos Jorge; A autonomia da vontade no contrato de transporte maritimo internacional de
carga: possibilidades de escolha de lei e foro na jurisdicdo estatal e arbitral, de Francisco
Campos da Costa e Leon Hassan Costa dos Santos; A ordem publica internacional como
requisito para a homologacédo de sentencas arbitrais estrangeiras no Brasil, de Jodo Bruno
Farias Madeira; e Arbitragem internacional: precedente do STJ na recusa em homologar
sentenca estrangeira, de Maria José Carvalho de Sousa Milhomem.

No terceiro segmento temos quatro trabalhos de Direito Internacional Publico, quais sejam:
A proibicdo do uso da forca como norma de jus cogens. a relevancia do caso Nicardgua
versus EUA perante a ClJ, de Bianca Gelain Conte e Tatiana de Almeida Freitas Rodrigues
Cardoso Squeff; O Controle de Convencionalidade das leis e sua correlagdo com o controle
de constitucionalidade brasileiro, de Dalvaney Aparecida de Araljo e Julieth Lais do Carmo
Matosinhos Resende; Os desafios do Direito Internacional na era dos ciberconflitos, de
André Filippe Loureiro e Silva e Anne Caroline Silveira; e Os desdobramentos do conflito
em Timor-Leste sob o prisma da repercussdo internacional e seus mecanismos de
intervencdo, de Michelle Aparecida Batista e Renata Mantovani de Lima.

Esse segmento contém ainda trés artigos que podem ser integrados no Direito Penal

Internacional: A atuacdo do Grupo de Acéo Financeira Internacional (GAFI) contra o crime
de lavagem de dinheiro, de Almiro Aldino de Sateles Junior; A centralizacdo do problema
global da corrupcdo no debate das RelacBes Internacionais e o caso brasileiro, de Vanessa T.
Bortolon; e Direito Penal Internacional: uma analise da responsabilidade pena da pessoa
juridica sob a perspectiva do "Criminal Compliance", de Claudio Macedo de Souza.

Completam a riqueza dos artigos apresentados neste Grupo de Trabalho de Direito
Internacional, quatro trabalhos de Direito da Integracéo: A saida do Reino Unido da Uni&o
Europeia e a teoria da integracdo regional, de Rodrigo Otéavio Bastos Silva Raposo; Direito
de Integracéo do trabalho no MERCOSUL, de Vitor Salino de Moura Eca e Saulo Cerqueira
de Aguiar Soares; Liberdade de circulacdo de capitais no mercado interno da Uni&o
Europeia: fundamentos e evolucdo da disciplina através da doutrina e da jurisprudéncia, de



Nicole Rinaldi de Barcellos e Kenny Sontag; e O valor democrético nos paises da UNASUL
ante a suspensdo da Venezuelado MERCOSUL, de William Paiva Margues Junior. E dois de
Direito Penal Internacional: A Convencdo de AARHUS e seus efeitos para o Direito
Internacional do Meio Ambiente: uma andlise do pilar da participacdo publica, de Renata
Pereira Nocera; e A protecdo internacional do meio ambiente: origens, contemporaneidade e
novas perspectivas de efetividade, de Joice Duarte Goncalves Bergamaschi e Tania Lobo
Muniz.

Consideramos oportuno afirmar que a variada e rica gama de textos apresentados neste
Grupo de Trabalho sintetiza, com a devida profundidade, a esséncia dos debates acontecidos
neste XXV Congresso Nacional do CONPEDI, realizado em S8o L uis do Maranhéo.

Prof. Dr. Florisbal de Souza Del Olmo — URI

Prof. Dr. Sidney Cesar Silva Guerra— UFRJ

Prof. Dr. Federico Losurdo — UFMA

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 7.3 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



A PROI B!(;AO DO USO DA FORCA COMO NORMA DE JUSCOGENS: A
RELEVANCIA DO CASO NICARAGUA VERSUS EUA PERANTE A CIJ.

THE PROHIBITION OF THE USE OF FORCE ASJUS COGENS: THE
RELEVANCE OF THE NICARAGUA VERSUSUSA CASE BEFORE THE ICJ.

Bianca Gelain Conte 1
Tatiana de Almeida Freitas Rodrigues Cardoso Squeff

Resumo

Este artigo objetiva estudar o principio da proibicdo do uso da forca enquanto norma de jus
cogens. Nesse contexto, constata-se que muitos Estados, visando a utilizacdo da for¢ca como
mecanismo para fazer prevalecer suas vontades e interesses, tém se limitado a alegar uma de
suas excecoes, qual sgja, a legitima defesa. Para tanto, toma-se por base o caso Nicardgua
versus EUA, ocasido em que a ClJ, além de reconhecer o carater jus cogens do principio que
veda 0 uso da forca, descaracterizou a aegacao de legitima de defesa sustentada pelos EUA
parajustificar os ataques a Nicaragua.

Palavras-chave: Proibicéo do uso daforca, Legitima defesa, Corte internacional de justica,
Jus cogens, Caso nicaragua

Abstract/Resumen/Résumé

This article aims to study the principle of the prohibition of the use of force as jus cogens
norm. In this context, it's noted that many States, seeking the use of force as a mechanism to
make their wishes and interests prevail, have confined themselves to claiming one of their
exceptions, namely self-defense. The Nicaraguan vs. US case is based on this, when the ICJ,
in addition to recognizing the jus cogens character of the principle that prohibits the use of
force, has disregarded the claim of legitimate defense defended by the United States to justify
the attacks to Nicaragua.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Prohibition to the use of force, Self-defense,
International court of justice, Jus cogens, Nicaragua case

1 Especialista em Direito Internacional
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INTRODUCAO

O contetdo do jus cogens € indefinido, ndo havendo um rol que elucide,
expressamente, quais normas pertencem a esta categoria. Contudo, a doutrina e a
jurisprudéncia internacional reconhecem o principio que proibe o0 uso e/ou a ameaga do uso da
forca, nos termos da Carta das Nacdes Unidas, como sendo um exemplo claro de norma
imperativa de direito internacional geral. Isso porque, nenhum Estado pode eximir-se de
cumpri-la, nem mesmo pode firmar acordo para derroga-la, sem que incorra em violacédo de
direito internacional, passivel de responsabilizacéo.

Nesse sentido, ndo sO pela sua caracterizagdo como jus cogens, mas também pela
importancia que este principio representa para a manutencdo da paz e da seguranca
internacionais, € que este escrito foi estruturado.! Para tornar mais objetivo o texto, outrossim,
levanta-se a seguinte problematica: consistindo-se a norma que proibe o uso da for¢a como
de jus cogens, em que circunstancias a exce¢do de legitima defesa é legal e pode ser adotada
por um Estado sem que haja uma violagdo a norma cogente?

Para responder a tal questionamento, adota-se a revisdao bibliografica como método
de procedimento. Utiliza-se a dialética como método de abordagem, uma vez que sdo feitos
argumentos € contra-argumentos em relacdo aos assuntos abordados, o que pode levar a
emersao de novas respostas a indagacao.

No que diz respeito a estrutura do texto, inicialmente sera abordado o principio que
veda o uso da forga, desde o Império Romano até a forma em que se encontra atualmente na
Carta das Nagdes Unidas (ONU), bem como serao verificadas as suas exce¢des, com enfoque
para a legitima defesa internacional. Na sequéncia, sera demonstrado que a legitima defesa,
como excecdo ao uso da forca, ¢ um artificio utilizado pelos Estados em determinadas
situagdes para “burlar” a norma que proibe tal ato, gerando, por conseguinte, uma violagdo a
uma norma de jus cogens — revelando a sua ilegalidade. Por fim, far-se-4 uma analise do caso
Nicaragua versus EUA, julgado pela CIJ em 1986, quando esta se pronunciou no sentido de

reconhecer a regra que proibe o uso da forca como sendo de jus cogens.

! Para fins do presente texto, jus cogens é uma ‘regra imperativa de direito internacional geral, a qual nio admite
excecdo e que sO pode ser substituida por uma regra de igual ou maior valor protetivo’, nos termos da
Convencéo de Viena do Direito dos Tratados de 1969, em seu artigo 53 (ONU, 1969). Para um debate sobre 0s
exemplos de jus cogens e suas origens, cf. SQUEFF, 2016.
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1 O USO DA FORCA NA CARTA DA ONU E AS EXCECOES A SUA PROIBICAO

O uso da forca apresenta-se, historicamente, como um recurso muito utilizado pelos
povos. Primeiramente, tal pratica encontrava-se relacionada as disputas individualizadas pela
sobrevivéncia. Posteriormente, com o avanco das relagdes humanas, os individuos foram se
agrupando, formando comunidades e conectando-se com outros povos, razdo pela qual a
forca/guerra® passou a ser fator determinante na imposicdo do poder e no estabelecimento do
dominio sobre determinado territorio.

O uso da forga, indiscriminado e totalmente aceito nas relagfes internacionais, foi
por muito tempo justificado no pacifismo, ou Pax Romana, que via na guerra um meio para se
alcancar a paz. No entanto, devido a cristianizagdo do Império Romano, “o pensamento
catélico procurou o meio termo possivel entre a imoralidade de deixar sem defesa 0o bem
comum ¢ a imoralidade da violéncia desproporcionada” (FERREIRA, 1990, p. 122). Nesse
contexto, surgiu a doutrina da “guerra justa” (bellum justum), que determinava que a forca
poderia ser usada, desde que cumprisse a vontade divina e tivesse fins justos.

Francisco de Vitdria (1483-1546) e Francisco Suarez (1548-1617), baseados nas
ideias de S&o Toméas de Aquino, afirmavam cinco requisitos para uma “guerra justa”: ser
declarada por uma autoridade legitima, ter uma justa causa, consistir em Gltimo recurso, partir
de uma reta intencdo e haver uma proporcionalidade dos meios empregados durante a guerra.
Observa-se que tais condi¢fes serviram, também, para distinguir o jus ad bellum do jus in
bellum, sendo que o0s primeiros quatro requisitos constituem o jus ad bellum, isto ¢, o “direito
de fazer a guerra”, porquanto a que cita os meios utilizados na batalha se refere ao jus in
bellum, ou seja, ao “direito na guerra” (FERREIRA, 1990, p. 122).

Com o desenvolvimento da teoria da soberania estatal, que se deu a partir da Paz de
Westphalia de 1648, aliada ao surgimento do positivismo, mesmo que centrado na figura do
Rei, a doutrina da “guerra justa” pautada em questdes religiosas e pré-determinada pela igreja
deixa de encontrar o0 seu lugar no direito internacional — ideia esta que tem como grande
expoente Hugo Grotius. Para o referido autor (GROTIUS, 2004, vol. 1), os Estados soberanos
e independentes, sustentados por um direito natural universal, teriam o direito de defender os
seus territdrios para a sua auto-conservacao, ndo sendo mais possivel admitir que, diante de

diversas racionalidades, houvesse um unico motivo plausivel tido como justo na sociedade

2 Neste trabalho, as expressdes “guerra” e “uso da forga” serdo utilizadas como sinénimos, embora possuam
diferencas, que podem ser constatadas a partir de uma analise mais aprofundada de suas origens. Para uma
diferenciacdo acerca dos termos cf. DINSTEIN, 2004.
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internacional, como queria a Igreja Catolica — poder centralizador das relagdes internacionais
até 1648.

Apesar disso, as guerras ndo cessaram no ambiente europeu, até que, ja no século
XIX, ap6s as Guerras Napolebnicas, ao emergir um sistema equilibrado de poder através do
Concerto Europeu em 1815 as mesmas diminuiram — ao menos em tal regido mundana —
especialmente pelo crescimento do positivismo, abandonou-se a distingdo entre guerras justas
e injustas sustentada pelo Direito Natural, deixando-as para o campo da moral e da ética,
passando a buscar uma previsdo normativa (ALEXANDROWICZ, 2017, p. 75; GROSS,
1984, p. 184). Isso, pois, o Direito Positivo passou a ocupar-se da elaboracdo das normas
referentes a Paz e a Guerra.

Tanto o jus in bellum quanto o jus ad bellum passam a ser normatizados. Exemplos
do primeiro remontam, por exemplo, a “Declaracdo de Paris de 1856, [firmada] entre
franceses e ingleses durante a Guerra da Criméia (1853-1856) harmonizando as suas regras de
conduta no conflito” (CARDOSO, 2013, p. 199). Ja o jus ad bellum — cerne do presente texto
— passa a ser restrito as hipdteses legalmente estabelecidas, cujos exemplos estdo contidos nas
Convencoes de Haia, de 1899 e de 1907 em que a primeira introduziu hipéteses de resolucao
pacifica dos conflitos, antes de se recorrer ao uso da forca, e a segunda, trouxe algumas
limitacOes ao uso da forgca armada, ao focar em assuntos como a utilizacdo da arbitragem, a
igualdade juridica entre os Estados, dentre outros (CARDOSO, 20094, p. 290).

Nesse sentido (em virtude do insucesso na adocdo de mecanismos pacificos para a
resolucdo de conflitos), deflagrou-se um forte movimento juridico-doutrinario, visto em
decisOes judiciais, tratados bilaterais, declaragdes oficiais, no sentido de que se abandonasse a
ideia do uso da forga como atributo da soberania do Estado, e se passasse a proibi-la, como
um meio — sendo 0 Unico para aquele momento — de se estabelecer e se manter a paz
(BROWNLIE, 1963, p. 21). Contudo, a chegada da Primeira Guerra Mundial marcou o fim do
equilibrio do sistema de poder e trouxe novamente a tona a questdo da guerra injusta (SHAW,
2008, p. 1121). As consequéncias nefastas dessa guerra culminaram na criagdo da Liga das
Nacdes, em 1919, que consistiu em uma tentativa de alguns Estados, envolvidos na batalha,
de unirem-se para evitar que uma nova guerra se repetisse.

Em que pese tais circunstancias requeressem outra forma de lidar com as questdes
que envolviam o uso da forca, a nova instituicdo ndo extinguiu a possibilidade do recurso a
guerra; trouxe apenas restricbes ao seu uso. Conforme se observa do artigo 12 do Pacto da
Liga das Nacdes, o direito de fazer a guerra deixou de ocupar o lugar primario na solucéo de

controvérsias das relacfes internacionais para dar vez as medidas pacificas, como a submisséo
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do caso a arbitragem ou ao Conselho da Liga. Somente depois de trés meses da sentenga dos
arbitros ou do parecer do Conselho é que os Estados poderiam recorrer ao uso da forga (LIGA
DAS NACOES, 1919).

Ademais, registra-se que o artigo 16 do referido Pacto introduziu, pela primeira vez,
na sociedade internacional, um sistema de seguranca coletiva internacional fundada na
cooperagcdo mutua entre Estados para monitorar o recurso a forca/guerra (LIGA DAS
NACOES, 1919). Além disso, regulou o mecanismo de san¢des da Liga, com a possibilidade
de recurso a meio militares (SOARES, 2013, p. 92). No entanto, o fato de as san¢des ficarem
a cargo dos Estados-membros, com base em meras recomendag¢bes do Conselho da Liga,
reduzia sua importancia.

A matéria somente evoluiu com o advento do Pacto Briand-Kellogg (também
conhecido como ‘Tratado Geral para a Rendncia da Guerra’), firmado entre o Secretario de
Estado dos Estados Unidos, Frank B. Kellogg, e do ministro francés das RelagOes Exteriores,
Aristide Briand, de 1928, quando, entdo, a guerra se tornou ilegal e proibida (SHAW, 2008, p.
1017). Importante considerar que este Pacto foi proposto pela Franca, para que em suas
relacbes com os Estados Unidos, ambos os paises se utilizassem de mecanismos pacificos,
deixando de recorrer a guerra.

Nele constou que as partes do tratado condenavam o recurso a forga e concordavam
em renuncia-la como um instrumento de politica nacional nas suas relagdes mutuas, bem
como reconheciam que o ajuste dos conflitos de qualquer natureza nunca deveria ser
procurado sendo por meios pacificos. No entanto, de bilateral, este tratado passou a ser
multilateral, ja que contou com quinze paises signatarios® e, posteriormente, adquiriu ainda
mais adeptos* e contribuiu para que a paz se tornasse um dos elementos fundamentais do
ordenamento juridico internacional (SOARES, 2013, p. 94).

Afirma-se, ainda, que este “tratado representou um divisor de aguas no direito
internacional” e marcou a “transi¢do do jus ad bellum (restricdo a guerra) em jus contra
bellum (guerra como crime)” (PALACIOS JUNIOR, 2011, p. 80), especialmente pela sua
importancia na edificagdo do ‘crime contra a paz’ utilizado nos Tribunais de Nuremberg e

para 0 Extremo Oriente. Ndo obstante sua importancia, este tratado também ndo foi

3 S&o0 os 15: Australia, Bélgica, Canada, Checoslovéaquia, Franca, Alemanha, india Britanica, Estado Livre
Irlandés, Itélia, Japdo, Nova Zelandia, Pol6nia, Unido Sul-Africana, Reino Unido e Estados Unidos.

4 Os demais sdo: Afeganistdo, Albania, Austria, Bulgaria, China, Cuba, Dinamarca, Republica Dominicana,
Egito, Estdnia, Etiopia, Finlandia, Guatemala, Hungria, Islandia, Let6nia, Libéria, Lituania, Holanda, Nicaragua,
Noruega, Panamd, Peru, Portugal, Roménia, Unido Soviética (sucedido pela Russia), lugoslavia (sucedido pela
Sérvia), Tailandia, Espanha, Suécia, Turquia, Ird, Grécia, Honduras, Chile, Luxemburgo, Danzig (existiu entre
1920 a 1939), Costa Rica e Venezuela e Barbados.
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totalmente eficaz. Apontam-se duas grandes falhas: (1) a auséncia de qualquer sistema de
sangdes em caso de sua violacdo e (2) a incerteza se a reniincia a guerra incluiria outros usos
da forca armada, considerados de menor intensidade, como represalias e outros tipos de
intervencdes breves (VIOTTI, 2004, p. 75).

Infelizmente, nem a Liga das Nac¢6es nem o Pacto Briand-Kellogg foram capazes de
impedir a deflagragdo da Segunda Guerra Mundial. Diante dos horrendos massacres que
ocorreram durante essa grande guerra, 0S paises uniram-se mais uma vez e criaram a
Organizacdo das Nac6es Unidas (ONU), baseada nos principios da seguranca coletiva, mas de
maneira diferente da que fora proposta pela Liga das Nagdes.

A criagdo da ONU iniciou um novo paradigma no Direito Internacional.
Abandonaram-se as concepcdes do direito classico internacional sobre a guerra. Inclusive a
propria palavra “guerra” foi dispensada dos documentos juridicos internacionais, sendo
substituida pela nogdo de “conflito armado”. Para Soares (2003, p.13), apds o final da
Segunda Guerra Mundial, ndo se podia mais aceitar tanto o direito como o0s costumes dos
séculos anteriores, razdo pela qual, naquele momento, buscou-se fundar um novo direito que
coibisse o recurso a forca nas relacfes internacionais, ainda que ndo a proibindo em sua
plenitude.

Conforme assevera Casella (2000, p. 301), “ndo se pode admitir que somente a forca
ou a ameaca do uso desta facam mover-se 0 mundo. O direito internacional pés-moderno
responde de outro modo a esse anseio de ordenacdo e de instauracdo de patamares de
conivéncia organizada”. Nesse sentido, a Carta das Nag¢Oes Unidas, de 1945 — seu documento
constitutivo — prevé como objetivo primordial da Organizacdo a manutencdo da paz e da
seguranga internacionais, contido no artigo 1(1) (ONU, 1945). Em seu predmbulo ja se
evidencia o desejo de “preservar as futuras geragdes do flagelo da guerra, que por duas vezes,
no espaco de nossa vida, trouxe sofrimentos indivisiveis a humanidade” (ONU, 1945).

Para a realizacdo desse objetivo, o artigo 2(4) da Carta prevé a interdi¢do do uso da
forca ao estabelecer que:

Artigo 2. A Organizacdo e seus Membros, para a realizacdo dos propoésitos
mencionados no Artigo 1, agirdo de acordo com os seguintes Principios: [...] 4.
Todos os Membros deverdo evitar em suas relagdes internacionais a ameaga ou 0
uso da forca contra a integridade territorial ou a dependéncia politica de qualquer
Estado, ou qualquer outra acdo incompativel com os Propositos das Nagdes Unidas.

Tal artigo evidencia o objetivo de proibir a guerra de agressao e qualquer ameaga ou

utilizacdo da forca nas relagdes internacionais, exceto nos casos previstos na Carta. Contudo,
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esta proibicdo restringe-se somente as relages entre os Estados, de modo que o uso da forga
dentro de fronteiras nacionais ndo é por ele coberto (VIOTTI, 2004, p. 78).

Este artigo estd intimamente relacionado a outros artigos da Carta como o artigo
2(3), que obriga os Estados a resolverem seus conflitos por meios pacificos®, e o artigo 2(5),
que determina que os Estados devem prestar assisténcias as Nag¢fes em suas atitudes em
conformidade com a Carta e absterem-se de dar assisténcia a qualquer Estado contra o qual a
ONU aja de modo preventivo ou coercitivo (VERDROSS, 1966, p. 59). Ademais, em sua
aplicacdo devem ser consideradas a regulamentacdo do controle e reducdo de armamentos,
bem como o Capitulo VII da Carta (“Acdo relativa a ameagas a paz, ruptura da paz e atos de
agressao”) (VIOTTI, 2004, p. 78).

Viotti (2004, p. 78) diz que, sob esse prisma, é possivel se verificar e compreender as

dificuldades que o Direito Internacional enfrenta em relacdo ao jus ad bellum:

O principio da resolucdo pacifica das controvérsias esbarra, por exemplo, na
relutdncia dos Estados em submeter-se a mecanismos judiciais. O desarmamento,
apesar de avancos significativos em convencdes e tratados internacionais, foi
incapaz de impedir a corrida armamentista da Guerra Fria e a proliferagdo de armas
de destruicdo em massa. O Sistema de Seguranga Coletiva, esbogado no Capitulo
VII, restou inoperante até a década de 1990 e, ainda hoje, é sujeito a discussdes
politicas e doutrinarias.

Além disso, a proscricdo do uso da forca ou da ameaca do uso da forca fica
prejudicada, também, pelo fato de os Estados violarem a norma e utilizarem-se, como
justificativa, das excecdes nela contidas.

Soares (2003, p. 12) e Palacios Junior (2011, p. 84) apontam a existéncia de quatro
casos que justificam a utilizacdo da forca: (1) exercicio da legitima defesa individual ou
coletiva; (2) acOes coletivas de manutengdo da paz pela ONU; (3) luta dos povos por sua
autodeterminacdo; (4) intervencgdes coletivas por motivos humanitéarios. Todavia, a Carta da
ONU (1945) elenca apenas duas excegdes ao artigo 2(4): (1) em caso de legitima defesa, seja

ela individual ou coletiva (artigo 51), e (2) nas questfes de seguranca coletiva, com base nos

5 Os meios pacificos para a resolugiio dos conflitos estio previstos no artigo 33 da Carta das Nacdes Unidas, a
seguir transcrito: “Artigo 33. 1. As partes em uma controvérsia, que possa Vvir a constituir uma ameaca a paz e a
segurancga internacionais, procurardo, antes de tudo, chegar a uma solugdo por negociacdo, inquérito, mediagdo,
conciliacdo, arbitragem, solucdo judicial, recurso a entidades ou acordos regionais, ou a qualquer outro meio
pacifico a sua escolha. 2. O Conselho de Seguranga convidara, quando julgar necessério, as referidas partes a
resolver, por tais meios, suas controvérsias.”
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poderes do Conselho de Seguranca da ONU, que lhe sdo atribuidos pelo Capitulo VII da Carta
(artigos 39 a 50, em especial o0 artigo 42).°

Diferentemente do sistema de seguranca coletivo da Liga das Nagdes, a prerrogativa
do uso da forga, antes dada aos Estados, passou para um orgao centralizado, com poder para
adotar medidas obrigatorias aos demais Estados Membros. Nesse viés, o Conselho de
Seguranca da ONU (CSNU) é hoje o 6rgdo responsavel pela salvaguarda da paz internacional,
possuindo poderes — sem precedentes — no que tange a manutencdo da paz e da seguranca
internacionais. Essas prerrogativas sao encontradas no Capitulo VII da Carta da ONU, o qual
estabelece as competéncias, os deveres e 0s procedimentos para a¢gdes do CSNU, apontando-o
como 0 Unico 6rgdo habilitado a investigar os conflitos internacionais e com alcada
discricionéria para avaliar e determinar os atos que, violando os objetivos da ONU, merecam
a aplicacéo de medidas coercitivas.

Conforme preceitua o artigo 39 da Carta, constatando o CSNU a existéncia de
ameaca a paz, ruptura da paz ou ato de agressdo, devera fazer recomendacdes ou decidir que
medidas deverdo ser tomadas de acordo com os Artigos 41 e 42, a fim de manter ou
restabelecer a paz e a seguranca internacionais. Assim sendo, inicialmente, o CSNU é
obrigado a esgotar medidas pacificas para a solugdo dos conflitos, conforme se verifica no
artigo 41 da Carta da ONU:

Artigo 41. O Conselho de Seguranca decidira sobre as medidas que, sem envolver o
emprego de forcas armadas, deverdo ser tomadas para tornar efetivas suas decisfes e
podera convidar os Membros das Nacgfes Unidas a aplicarem tais medidas. Estas
poderdo incluir a interrupcdo completa ou parcial das relacfes econémicas, dos
meios de comunicagdo ferrovidrios, maritimos, aéreos, postais, telegréficos,
radiofénicos, ou de outra qualquer espécie e o rompimento das relagdes
diplomaticas.

Verifica-se que estas medidas ndo envolvem o emprego da forca armada, abrangendo
diversas possibilidades as quais hodiernamente incluem embargos econémicos, diminuicao de
pessoal diplomatico, instituicdo de painéis investigativos e edificacdo de tribunais, excluindo-
se certas medidas listadas, pois obsoletas, haja vista 0 desenvolvimento tecnolégico e a nova

onda de globalizaco pela qual o mundo perpassa.’

¢ A doutrina, ainda, salienta a existéncia de uma terceira exce¢do ao principio que veda o uso da forca ou sua
ameaca, qual seja, as medidas contra ex-inimigos na guerra. Contudo, em que pese previstas na Carta da ONU,
em seus artigos 107 e 53(1), sdo consideradas obsoletas, de modo que ndo mais se sustentariam no plano
internacional (RANDELZHOFER, 2002, p. 125).

7 Para a materializacdo dos exemplos apontados, cf. a titulo exemplificativo as seguintes resoluges do CSNU de
n.: 748/1992 (Libia), 827/1993 (lugoslavia), 955/1994 (Ruanda), 1970/2011 (Libia) e 1591/2005 (Sudao).
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J& nos termos do artigo 42, tem-se a possibilidade do uso da forca. Todavia, este
meio sé serd levado a efeito nos casos em que as medidas provisorias adotadas forem
inadequadas e ineficientes para fazer cessar 0s atos que estiverem atentando contra a paz e a

seguranca coletiva, nos proprios termos do artigo, in verbis:

Artigo 42. No caso de o Conselho de Seguranca considerar que as medidas previstas
no Artigo 41 seriam ou demonstraram que sdo inadequadas, podera levar a efeito,
por meio de forcas aéreas, navais ou terrestres, a acdo que julgar necessaria para
manter ou restabelecer a paz e a seguranca internacionais. Tal acdo podera
compreender demonstracBes, blogqueios e outras operagdes, por parte das forcas
aéreas, navais ou terrestres dos Membros das Nagdes Unidas.

A prética internacional de autorizacdo para o uso da forca tanto nas operacGes de
imposicdo de paz quanto nas de manutencdo da paz® ndo se tem demonstrado a opgdo mais
segura, pois esbarram em uma série de percalgos. Segundo Viotti (2004, p. 82), estes seriam
assim resumidos: (1) nem sempre os Estados sdo assentes no uso da forca em seu territério e
acabam interpretando a pratica como atentatdria a integridade nacional, o que contribui para
que seu resultado seja inverso, qual seja, em vez de paz instaura-se novo conflito
internacional entre as tropas nacionais, ou fac¢des, e as forcas armadas enviadas ao territorio;
(2) os Estados interventores muitas vezes utilizam-se da autorizacdo para intervencdo armada
para outros fins que ndo os de restaurar e manter a paz e a seguranca; (3) o emprego da forca
pode provocar mais desgraca a populacdo, se de forma desmedida; e (4) a acdo coercitiva da
ONU nem sempre é efetiva, pois, na maioria das vezes, ndo segue o modelo proposto ou é
tardiamente adotada e, ainda, em outras circunstancias ndo conta com o apoio dos Estados-
membros da ONU, os quais sdo responsaveis por fornecer os recursos bélicos e por deslocar
tropas para as operacdes.

Outrossim, mesmo que essa exce¢do contida no artigo 42 seja, de fato, muito
polémica®, importante ressaltar a outra possibilidade permitida pela Carta quanto ao emprego
da forca, eis que essencial para o objetivo do presente texto. Trata-se da legitima defesa,
contemplada no seu artigo 51 (ONU, 1945). Nesse caso, 0s Estados detém poderes para
usarem, individual ou coletivamente, a forga, a fim de revidar um ataque armado que Ihes
tenha sido direcionado. Esta é a Unica hipdtese em que se permite aos Estados langarem mao
da forga por conta propria. Mesmo assim, € uma medida de carater subsidiario, emergencial e

temporario — o que sera explorado melhor no capitulo que segue.

8 Para uma analise pormenorizada dessas medidas, cf. BOHLKE, 2011.
® Para discussdes nesse sentido, cf. FAGANELLO, 2013; MATIJASCIC, 2014; PUREZA, 2012;
VASCONCELOS, 2012; TSCHUMI, 2007; e, JUBILLUT, 2008.
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2 A (ILEGALIDADE DA EXCECAO A PROIBICAO DO USO DA FORCA: A
LEGITIMA DEFESA

Como ja se mencionou anteriormente, o artigo 51 da Carta da ONU refere-se a
legitima defesa enquanto possibilidade de um Estado utilizar-se da forca, licitamente, em

carater individual ou coletivo. E o que prescreve o referido artigo:

Artigo 51. Nada na presente Carta prejudicara o direito inerente de legitima defesa
individual ou coletiva no caso de ocorrer um ataque armado contra um Membro
das Nacgdes Unidas, até que o Conselho de Seguranca tenha tomado as medidas
necessarias para a manutencdo da paz e da seguranga internacionais. As medidas
tomadas pelos Membros no exercicio desse direito de legitima defesa serfo
comunicadas imediatamente ao Conselho de Seguranga e ndo deverdo, de modo
algum, atingir a autoridade e a responsabilidade que a presente Carta atribui ao
Conselho para levar a efeito, em qualquer tempo, a agdo que julgar necesséria a
manutenc¢do ou ao restabelecimento da paz e da seguranga internacionais. (Grifos
Nossos)

Conforme se depreende de tal normativa, a legitima defesa, apesar de ser uma
excecao a proibi¢ao do uso da forga, consiste no direito inerente de qualquer Estado ou de um
grupo de Estados, de reagir a um ataque armado e injustificado que lhe foi direcionado.
Apresenta-se como Unica possibilidade licita de a for¢a ser utilizada unilateralmente pelos
Estados na contemporaneidade, sem que seja necessario solicitar autorizacdo do CSNU. O
Estado est4 legitimado para defender-se por meio da forga, tanto pela previsdo constante na
Carta da ONU, como também pelo Direito Natural de legitima defesa, conforme
entendimento jusnaturalista.'?

A legitima defesa pode ser tanto individual como coletiva. A individual traduz-se na
permissao do uso da for¢a, quando um Estado for vitima de um ataque armado, executado por
outro Estado. Levanta-se, nesse ponto, uma questdo: o ataque armado deve necessariamente
ser praticado por um Estado em face de outro para poder legitimar o uso da for¢a, ou, o ato
pode provir de qualquer sujeito de direito internacional?

O atentado as Torres Gémeas (World Trade Center), em 11 de setembro de 2001,
parece ter dado uma resposta a indagacdo. Apos os referidos ataques, “passou-se a considerar

que o ato de agressdao por meio do ataque armado deve partir de fora do territorio nacional de

10«...] Se nosso corpo é atacado por um ato presente de violéncia, acarretando perigo de vida, e que ndo possa
ser evitado, nesse caso, a guerra € licita, mesmo até matar aquele que nos expde a esse perigo. [...] Deve-se notar
que esse direito de se defender provém, imediatamente e em primeiro lugar, da natureza que confia a cada um de
nés o cuidado de nés mesmos, e ndo da injustica ou do crime daquele que nos expde a tal perigo” (GROTIUS,
2004, vol. 11, p. 287).
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um Estado, o que expande a possibilidade de se considerar como ataque armado o uso de
violéncia por entes privados e demais sujeitos de direito internacional” (TOSI, 2011, p. 78).
Importante considerar neste caso que, para que se pudesse reconhecer a legitima defesa
sustentada pelos Estados Unidos nos termos do artigo 51 da Carta da ONU, fez-se necessario
imputar juridicamente o ataque ao Afeganistdo, pois o direito internacional ndo reconhece a
organizagdo terrorista Al-Qaeda — ou qualquer outra — como sujeito de direito internacional.

Foi possivel imputar os atos ao Afeganistao, pois entendeu-se que o regime Taliba —
governo de facto do Afeganistdo — ndo somente cooperava com combatentes da Al-Qaeda,
como fornecia abrigo e esconderijo (“safe havens”) para a organiza¢do, de modo que ela
contribuira indiretamente para o uso da for¢a, nos proprios termos do precedente da Corte
Internacional de Justica que se discute no préximo ponto do texto, qual seja, o Caso
Nicardgua, em que restou assentado que o uso indireto da for¢a por um pais para apoiar
organizagdes internas em outro Estado (naquele caso, os ‘Contras’), configurariam no uso
indireto da for¢a armada (CLJ, 1986; CARDOSO, 2009b, p. 416-417). Por isso poderiam os
ataques serem direcionados ao Estado afegdo, ja que “a imputacdo depende de um alto grau
de cooperacdo entre o ente privado infrator e o Estado, de sorte que haja uma espécie de
controle por parte do Estado dos atos cometidos pelo ente privado” (TOSI, 2011, p. 78).

Ja a legitima defesa coletiva se revela nas situagdes em que um ou mais Estados
buscam defender um terceiro, que sofreu ou estd na iminéncia de sofrer um ataque. Pode
ocorrer, também, em caso de um Estado, que sofreu um ataque, requisitar a ajuda de um ou
mais Estados, a fim de defender-se. Ela encontra respaldo no principio da solidariedade entre
os Estados, uma vez que um ataque a um Membro da ONU afeta, direta ou indiretamente,
todos os demais.!?

Segundo o artigo em referéncia, o fato justificador da legitima defesa ¢ a existéncia
de um “ataque armado”. Ocorre que a Carta ndo define o que seria um “ataque armado”. Pelo
contrario, em seus artigos ela se utiliza de varias expressdes que parecem ter 0 mesmo

2 13 2 (13 2 (13

significado: “for¢a armada”, “atos de agressao”, “controvérsias internacionais”, “ameacga ou

2% ¢

uso da for¢a”, “emprego de for¢as armadas”, “demonstragdes, bloqueios e outras operacdes,

11 Para uma discussdo acerca do reconhecimento de governo, cf. CARDOSO; ROSA, 2012.

12 Regra essa que também consta no Tratado constitutivo da Organizagdo do Tratado do Atlantico Norte
(OTAN), motivando, inclusive, a legitima defesa coletiva levada a cabo no caso do Afeganistdo em relagéo ao
‘11 de setembro’; bem como também consta no Tratado Interamericano de Assisténcia Reciproca (TIAR) em
nivel americano, cuja aplicacdo foi sustentada pela Argentina na ocasido da Guerra das Malvinas, em relacdo aos
Estados Unidos, em que pese esse Estado ndo tenha respondido nos termos do tratado em razdo da sua
vinculacéo a esse documento, bem como a prépria OTAN, da qual a Inglaterra faz parte.
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por parte das forcas aéreas, navais ou terrestres”, “emprego de forca”, “agdo coercitiva
internacional”.

Na tentativa de suprir essa auséncia, a Assembleia Geral da ONU, por meio da
Resolugao n. 3314 de 1974, formulou uma definigao para “agressao”, como sendo “o uso da
forca armada por um Estado contra a soberania, integridade territorial ou independéncia
politica de outro Estado, ou de qualquer forma incompativel com a Carta das Nacdes Unidas”
(ONU, 1974). Embora tal definicdo nao tenha sido considerada totalmente suficiente e ainda
seja capaz de gerar duvidas aos incrédulos mesmo apds o seu uso pelo Tribunal Penal
Internacional em Kampala em 2010 para sustentar a criagdo do artigo 8-bis do seu Estatuto
(‘crime de agressdo’)!®, dela pode se extrair que, independentemente da expressio que se
utiliza para fazer referéncia ao “ataque armado” — agressdo, guerra, conflito, controvérsia —, o
que influenciara a legalidade da legitima defesa ¢ que ela seja resposta a um ataque, cujo
agressor tenha feito uso da for¢a de armas (DINSTEIN, 2004, p. 254).

E essencial pontuar que as armas nio compreendem somente aquelas de fogo, mas
também englobam as armas quimicas, nucleares, biologicas, branca, entre outras. Para Veloso
(2008, p. 782), a qualificacao de um ato como “ataque armado” deve ser determinada a luz do
caso concreto, como tem feito a jurisprudéncia internacional e a doutrina.

Além de resposta a um ataque armado, a defesa realizada pelo Estado afetado deve
ser dirigida apenas ao Estado atacante e pode perdurar até que o CSNU tome as medidas para
a manutencdo da paz e da seguranga internacional para por termo a agressdo. Além de
consistir em uma medida temporaria, a legitima defesa estd condicionada a critérios de (a)
imediatismo, (b) proporcionalidade e (c) necessidade, isto €, deve ser praticada tao logo se
verifique o ato ataque armado; ndo deve ultrapassar a propor¢ao do ataque sofrido, ou seja, ir
além do necessario para cessa-lo'*; e, deve ser medida dltima e em caso de extrema
necessidade, quando esgotados ou indisponiveis meios pacificos para que se dé fim a agressao
(DINSTEIN, 2004, passim).

Além da observancia de tais critérios, o artigo 51 da Carta da ONU impde que
quaisquer atos praticados pelos Estados no exercicio do direito de legitima defesa devem ser
comunicados ao CSNU, para preservar-lhe a competéncia, que lhe foi atribuida pela propria

Carta, de conduzir as medidas necessarias a manutengdo ou restabelecimento da paz e da

13 para mais sobre esse assunto, cf. SANTOS, 2012.

14 Para Dinstein (2004, p. 97), a proporcionalidade é fundamental para a legitima defesa e sua graduagdo é uma
questdo de bom senso, que deve ser observada em cada caso. Nesse sentido, para ele € ilegal uma resposta
armada cujos meios excedam os indispensaveis ao seu exercicio, como a ocupa¢do militar do pais agressor, ou a
anexacao de seu territério, bem como o exercicio da legitima defesa ao uso da forca ndo armada.
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seguranga internacionais, as quais podem ser tomadas, discricionariamente, a qualquer tempo.
Apesar disso, pontua-se novamente a desnecessidade de um Estado buscar a autorizacdo deste
6rgao para levar a cabo uma medida pautada em legitima defesa.'®

Diante de tais exigéncias e critérios obrigatdrios para a configuracdo da legitima
defesa, ¢ possivel verificar que se trata de um instrumento legal e que, nessas condi¢des, nao
viola a norma jus cogens proibitiva do uso da forca no Direito Internacional. Até mesmo
porque, a natureza de norma cogente também da legitima defesa ¢ sustentada por muitos
doutrinadores (DINSTEIN, 2004, p. 252).

Em que pese o uso da forca em legitima defesa ser um ato subsidiario, temporario e
controlado, e que ndo visa punir, retaliar ou vingar, mas sim defender um ataque injusto, atual
ou iminente, fato ¢ que muitos Estados tém a utilizado como um artificio para burlar o
principio que proibe o uso ou a ameaga do uso da forca, e, assim, fugirem da responsabilidade
por terem cometido um ilicito internacional, ou seja, a violagdo a uma norma imperativa de
Direito Internacional geral. Um exemplo concreto dessa pratica pode ser visualizado no caso
Nicardgua versus Estados Unidos — ocasido em que a ClJ, na decisdo proferida em 27 de
junho de 1986, ndo reconheceu a caracterizagdo da legitima defesa, admitindo, para tanto, a
aplicagdo do principio da proibi¢ao do uso da for¢a e reconhecendo-o, inclusive, como norma

de jus cogens, como se debaterd na sequéncia.

3 O USO DA FORCA NO CASO NICARAGUA VERSUS EUA PERANTE A Cl1J:
LEGITIMA DEFESA OU RETALIACAO?

O caso se iniciou em 9 de abril de 1984, quando a Nicardgua impetrou uma agao
contra os Estados Unidos perante a Corte Internacional de Justica (C1J), relativa as atividades
militares e paramilitares na Nicaragua e contra a Nicaragua.

No mérito, a Nicaragua imputou aos Estados Unidos (EUA) os seguintes atos
contrarios ao Direito Internacional: (a) colocacdo de minas em seus portos € suas aguas; (b)
realizagdo de operagdes contra as suas instalacdes petroleiras e a base naval, entre outros
lugares; (c) manobras militares na fronteira entre Nicardgua e Honduras; (d) realizagdo de
V0OS No seu espago aéreo; (e) imposi¢ao de sangdes econdmicas; (f) criagdo de um exército de
mercenarios (os “Contras”) para atuar contra o governo local; (g) violagdo do Tratado de

Amizade, Comércio e de Navegagdo, assinado em 1956 com os EUA (SORTO, 1995, p. 234).

5 Frisa-se, para fins informativos, que no caso de organizagBes regionais, estas devem obter autorizagdo
(CARDOSO; ROSA, 2014).
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Ja os EUA, em sua defesa, sustentaram que: (a) a Nicaragua dava apoio aos grupos
armados dos paises vizinhos, especialmente El Salvador, fato que justificava o exercicio da
legitima defesa coletiva; (b) que a Nicardgua estava fazendo incursdes militares contra os
Estados vizinhos: Honduras e Costa Rica; (c) que a Junta de Reconstru¢ao Nacional ndo havia
cumprido as promessas, no que se refere a elei¢cdes livres e respeito aos direitos humanos
(SORTO, 1995, p. 234).

Friedrich (2004, p. 129-130) ressalta que a Nicardgua acentuou que o principio da
Carta da ONU sobre o ndo emprego de armas faz parte do jus cogens. Da mesma forma, os
EUA entenderam tal principio como uma norma universal e de jus cogens. Em contrapartida,
alegaram que, no caso, configurou-se uma de suas excludentes, a legitima defesa coletiva,
como ja se informou.

Os EUA consideraram a CIJ incompetente para julgar o caso, sustentando que a
competéncia deveria ser transferida para os 6rgaos politicos da ONU e/ou da Organizacao dos
Estados Americanos — OEA, uma vez que o conflito ndo tinha natureza juridica, mas sim
politica. Esse argumento, no entanto, foi rejeitado pela Corte, razdo pela qual os EUA, em
medida de antecipacdo, declararam a exclusdo, a partir de 06 de abril de 1984, da jurisdicao
obrigatoria da Corte (artigo 36[2], do Estatuto da CIJ), nas controvérsias com qualquer Estado
da América Central.

O primeiro julgamento ocorreu em 26 de novembro de 1984 e tratou acerca da
jurisdicao da CIJ e da admissibilidade da demanda da Nicardgua. Diante desse julgamento,
que ndo agradou os juristas norte-americanos, os EUA, em 1985, retiraram-se do caso. Essa
medida adotada pelos EUA foi duramente criticada. Para muitos, a decisdo de ndo aceitar a
jurisdicdo obrigatoria equivale a um convite para o emprego da forca na resolugdo de
conflitos, além de configurar um retrocesso no curso do direito internacional (ENDE, 1986, p.
1160).

A auséncia dos EUA nao preveniu a Corte de decidir o mérito do caso, fazendo-o em
respeito ao artigo 53 do Estatuto, que estabelece as condigdes para o julgamento no caso em
que uma das partes ndo se apresenta. Nesse sentido, a Corte relembra certos principios
basilares, como o que exclui qualquer possibilidade de um julgamento automatico em favor
da parte presente. Também se observa que ¢ valido para a Corte saber as opinides da parte
revel, ainda que seu ponto de vista ndo seja expresso de acordo com as normas da Corte. O
principio da igualdade das partes deve se manter na base, e a Corte deve garantir que a parte

que recusa apresentar-se nao se beneficie da sua auséncia (CIJ, 1986, para. 26 a 31).
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Nesses termos, em 27 de junho de 1986 a CIJ julgou definitivamente o caso,
analisando cada alegacdo sustentada pela Nicardgua e proferindo decisdo favoravel a esta
(CIJ, 1986, para.14-150). Assim como em 1984, a decisdo de 1986 foi emblematica, pois
envolveu matérias de grande relevancia para o ambito juridico internacional, como a questao
da violagdo da proibi¢do do uso da forca e da configuracdo da legitima defesa, as quais sdo
muitos importantes e contribuem significativamente para o presente trabalho.

A C1J reconheceu que a colocagdo de minas e os ataques as instalagdes petroliferas e
navais da Nicaragua, praticados pelos EUA, configuram-se como praticas que contrariam o
principio da proibi¢do do uso da forca armada. Nao foi, portanto, acolhida a alegagcdo de que
se configurou a excludente da ilicitude de tais atos, pois que ndo reconhecida a legitima
defesa coletiva. Nao se comprovou que qualquer Estado vizinho a Nicardgua, principalmente
El Salvador, tenham requisitado a ajuda dos EUA para fazer cessar algum tipo de agressao
armada que teriam sofrido. Assim, a Corte julgou que os Estados Unidos violaram o principio
que proibe os Estados de recorrerem a for¢a ou a ameaga do uso da for¢a. Nessa mesma linha,
a Corte igualmente condenou o uso da forca pelos EUA como método de verificagdo e
protecao dos direitos humanos.

Mesmo entendimento nao se seguiu quanto as manobras militares realizadas perto da
fronteira da Nicaradgua. Para a ClJ, estas ndo constituem ameaga ao uso da forca, assim como
o fornecimento de armas a oposi¢do de outro Estado ndo se revela um ataque armado. Em
outras palavras, os julgadores entenderam que os EUA apenas financiaram e organizaram um
dos componentes do alegado exército dos “Contras”, o FDN, ndo restando provado que os
EUA efetivamente foram os criadores do referido exército a tal ponto de este agir em seu
nome.

Contudo, a CIJ entendeu que restou provado que o objetivo dos Estados Unidos, ao
apoiarem os ‘Contras’, era o derrubar o governo da Nicaragua, uma forma de retaliagdo por
entenderem que o pais dava sustentacdo ao comunismo (pelo comando da entdo Unido
Soviética e de Cuba) em EI Salvador. Dessa forma, ao apoiar financeira, militar e
logisticamente os “Contra”, inclusive privilegiando-os com informagdes secretas, os EUA
violaram o principio da ndo-intervengao.

Devido a falta de informacgdes, ndo puderem ser avaliadas a existéncia e o modo
como se deram as incursdes militares da Nicardgua nos Estados vizinhos, principalmente em
El Salvador. A Corte afirma que, em que pese o apoio a oposi¢do armada em El Salvador,
vinda de territorio nicaraguense ter sido constatado até os primeiros meses de 1981,

posteriormente as provas do auxilio militar sdo fracas. Acrescenta que, ainda que se supunha a
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existéncia do auxilio militar, ndo haviam provas de que este poderia ser imputado as
autoridades da Nicardgua, sendo mais certo que adveio de grupos de fora do escopo
governamental. Nao obstante, o Tribunal salientou que “nem o pretenso fornecimento de
armas nem essas circunstancias podem justificar o direito de legitima defesa coletiva”
(SORTO, 1995, passim).

Faz-se importante ressaltar que, em virtude da reserva feita pelos EUA quanto aos
tratados multilaterais (Carta da ONU, Carta da OEA, Convencao sobre Direitos e Deveres dos
Estados, Convengao de Havana sobre Deveres e Direitos dos Estados em caso de lutas civis),
na declara¢do de reconhecimento da jurisdicdo da Corte, esta chegou a conclusdo de que
deveria reconhecer tal reserva para excluir a aplica¢do de tais tratados, sem prejuizo tanto a
outros tratados quanto as outras fontes de direito enumeradas no Artigo 38 do Estatuto. Dessa
forma, a Corte adotou o direito costumeiro como base legal para ditar a sentenca.

Outro ponto de extrema relevancia que acompanha e dd notoriedade ao caso
Nicardgua versus EUA, traduz-se nas manifestacdes de alguns magistrados da CIJ, que
identificaram a regra que proibe o uso da forca como sendo um exemplo de jus cogens. No
relatério do Juiz Nagendra Singh constou que “o principio da proibicdo do uso da forga
pertence ao reino do jus cogens, ¢ € pedra angular o esfor¢co humano para promover a paz em
um mundo desgarrado por conflitos” (CIJ, 1986, p. 153)%. J4 o Juiz Sette-Camara vai além,

ao afirmar que

[...] a proibi¢do do uso da for¢a assim como a ndo intervengdo — a Gltima como
corolario da igualdade e da autodeterminagdo dos Estados — ndo sdo apenas
principios cardinais do direito internacional costumeiro, mas, em adi¢do, devem ser
reconhecidos como normas peremptdrias do direito internacional costumeiro, cujas
obriga¢des se impdem a todos os Estados (CLJ, Reports, 1986, p. 199)Y7.

Do caso Nicaragua versus EUA extraem-se as seguintes conclusées: (a) o principio
da proibicdo do uso da forca ou ameaca do uso da forca € de natureza jus cogens, pois
consiste em um dos pilares essenciais para a manutencdo da paz e da seguranca coletivas; (b)
por ser norma jus cogens, sua violacdo implica em ilicito internacional, sujeitando o Estado a
responsabilizacdo internacional; (c) a excecdo a vedagdo ao uso da forgca baseada na legitima

defesa coletiva ndo se torna legal pela simples constatacdo de ataque armado no territério de

16 No original: “The principle of the non-use of force belongs to the realm of jus cogens, and is the very
cornerstone of the human effort to promote peace in a world torn by strife ”. (Tradugdo livre)

7 No original: “/...] the non-use of force as well as non-intervention — the later as a corollary of equality of
States and self-determination — are not only cardinal principles of customary international law, but could in
addition be recognized as peremptory rules of customary international law which imposes obligations on all
States”. (Tradugéo Livre)
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outro Estado, mas requer, primordialmente, a solicitacdo de ajuda pelo Estado vitima da
agressdo; (d) a legitima defesa € muito utilizada no &mbito internacional, principalmente pelos
Estados Unidos para justificar atos de agressao armada que pratica em um Estado, visando
facilitar e consolidar seus interesses de estratégia politica e econdmica, e para fugir de uma
sancédo internacional pelo descumprimento de uma norma imperativa de Direito Internacional

geral de que se reveste o principio que veda o uso da forca.

CONSIDERACOES FINAIS

O uso da forga, por muito tempo, foi uma pratica corriqueira entre 0s povos, com o
intuito de conquistar e proteger territorios, chegando a ser reconhecido como uma forma para
se alcangar a paz. No Império Romano, a influéncia da Igreja Catdlica associou a guerra em
causas justas, que seriam aquelas em nome da vontade divina e da moral. Posteriormente, com
a formagdo dos Estados independentes e o surgimento do positivismo, buscou-se limita-la e
torna-la uma opgao secundaria. Contudo, com a ocorréncia da Primeira Guerra Mundial, essa
ideia s6 foi retomada com a Liga das Nacdes, e desenvolveu-se, ganhando forca, com o Pacto
Briand-Kellogg.

Contudo, isso nao impediu a deflagragdo da Segunda Guerra Mundial. As
consequéncias desta guerra devastaram sobremaneira os Estados. A inseguranga e o temor de
que novo conflito, nas mesmas ou até mesmo em maiores propor¢des, despontasse, fez com
que os Estados se reunissem para a criagdo de um sistema coletivo de seguranga internacional.
Nesse sentido, foi criada a ONU, cujos objetivos primordiais consistem na manuten¢ao da paz
e da seguranca internacionais.

E nesse contexto que, por meio da Carta da ONU, em seu artigo 2(4), os Estados
resolveram proibir o uso ou ameaca do uso da forga nas relagdes internacionais, como meio
para se manter e alcancar a paz e a seguranca das Nacgoes. E, por carregar tais valores, ¢ que
se entende tal principio como norma de jus cogens, uma vez que ¢ amplamente reconhecido
pelos Estados como ndo apenas um principio do Direito Internacional geral, mas também um
principio fundamental de qualquer direito, além de ser imperativo e inderrogavel, suprindo as
caracteristicas listadas na Convencao de Viena sobre Direito dos Tratados, em seu artigo 53,
onde as normas cogentes sao definidas (ONU, 1969).

Todavia, muitos Estados — e como se demonstrou neste trabalho, um deles é os EUA

— tém violado este principio de jus cogens, utilizando como justificativa para que ndo sofram
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uma repressdo em nivel internacional a exce¢do da legitima defesa, haja vista a mesma estar
prevista na Carta da ONU e ser compreendida enquanto um direito do Estado.

Apesar disso, como abordado no presente texto, a legitima defesa, individual ou
coletiva, s6 pode ser considerada legal se atender aos seguintes requisitos: (a) ser utilizada
para revidar um ataque armado em seu territorio ou de outro Estado, desde que este tenha
requisitado ajuda; (b) ser imediata, logo se verifique o ataque; (c) ser temporaria, uma vez que
deve durar até¢ que o Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas tome as medidas necessarias
para a manutencdo da paz e da seguranga internacionais; (d) deve ser comunicada
imediatamente ao Conselho de Seguranca.

A inobservancia de tais requisitos, pelos Estados, descaracteriza a legitima defesa
para constituir uma viola¢ao ao principio da proibi¢do do uso da forga e, consequentemente,
uma violacdo a uma norma de jus cogens, o que implica em um ilicito internacional, devendo
o Estado que o praticou ser responsabilizado.

O caso Nicaragua versus EUA seguiu justamente essa perspectiva, uma vez que a
ClIJ, mesmo com a recusa dos EUA em aceitar sua jurisdi¢do, julgou procedente o pedido da
Nicardgua para determinar a existéncia de violagdo ao principio da proibi¢ao do uso da forga,
praticada pelos EUA. Nesse sentido, refutou o argumento do governo norte-americano de
legitima defesa coletiva, pois entendeu que niao houve pedido de ajuda de El Salvador por
qualquer ataque armado que tenha sofrido por acdo da Nicaragua. No julgamento, a CIJ deixa
claro que o objetivo dos EUA era o de derrubar o governo da Nicardgua, uma forma de
retaliagdo por entenderem que o pais dava sustentagdo ao comunismo (pelo comando da
URSS e de Cuba) em El Salvador.

Para se evitar que tais violagdes acontegam, faz-se necessdria a tomada de
consciéncia da importancia do jus cogens pelos Estados, e de que seu descumprimento afeta
todos os membros da comunidade internacional, razdo pela qual devem cumpri-lo, em atitude
de responsabilidade e cooperacdo para a continuidade e equilibrio da ordem juridica

internacional.
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