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XXIV CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI - UFMG/FUMEC
/DOM HELDER CAMARA

BIODIREITO E DIREITOSDOSANIMAISI

Apresentacao

O Biodireito tem sido um dos ramos mais proeminentes da Ciéncia Juridica atual. Seus
primeiros estudos, em ambito de mestrado e doutorado, deram-se na década de 1990,
tratando principa mente sobre relacdo médico-paciente, eutanésia e tratamentos paliativos.
Hoje, sdo desenvolvidos assuntos bastante diferentes e complexos. Suicidio assistido, aborto,
selecdo embrionaria, inseminacdo artificial, pesguisas com células-tronco sdo alguns
exemplos. Outro campo de conhecimento que tem ganhado proeminéncia € o estatuto
juridico dos animais, o qual tem demandado estudos acerca de pesquisas com animais,
industria de cosméticos e alimentos.

Os debates sempre séo acirrados, o que, de fato, aconteceu na sessdo deste Grupo de Estudos.

Apresenta-se aos leitores uma vasta gama de argumentos que, longe de se encerrarem,
consistem em pontos instigantes para grandes trabal hos futuros.



A SONEGACAO HIS'I:ORICA DE DIREITOSANIMAISE A CONSTRUCAO DO
ANIMAL COMO NAO-SUJEITO: NOTASA PARTIR DO PARADIGMA DA
HUMANIDADE

LA RETENQION HISTORICA DE LOSDERECHOSANIMALESY LA
CONSTRUCCION DE LO ANIMAL COMO NO-SUJETO: NOTASDESDE EL
PARADIGMA DE LA HUMANIDAD

Bianca Pazzini

Resumo

Sendo ainda flagrante a falta de prescricdo de quaisquer direitos efetivos para os animais, e
subsistindo o especismo como principal "modo de existir humano”, apresenta-se como
problemética a necessidade de apurar quais os fundamentos filoséficos, historicos e juridicos
de tal discriminacéo, afim de aventar as possibilidades de desconstrucdo de tais concepgoes.
Partindo-se da perspectiva historica, objetiva-se detalhar um dos mais relevantes
fundamentos do especismo, 0 nominado paradigma da humanidade por ter se mostrado, ao
longo dos séculos, como o mais contundente meio de justificativa da subalternizagdo dos
animais. Quanto a pesquisa cientifica, utilizar-se-a da literatura como aporte ludico para a
discussdo tedrica, a medida que é de fundamental importancia ao permitir um didogo mais
rico e criativo na insercdo de elementos estéticos em assuntos tedricos. Adotar-se-4 como
metodologia a pesquisa bibliogréfica, valendo-se de procedimentos analiticos e historico-
estruturais. Justifica-se a pesquisa pela contundente necessidade de superagdo das barreiras
especi stas que impossibilitam a declaracdo dos animais como individuos sujeitos de direitos.

Palavras-chave: Direitos animais, Paradigma da humanidade, Retrospectiva historica,
Especismo

Abstract/Resumen/Résumé

Sigue siendo flagrante la falta de prescripcion de cualquier derecho para los animales, y
siendo subsistente el especismo como |o principal modo de |a existencia humana, se presenta
como problematica la necesidad de determinar los fundamentos filosoficos, histéricos y
juridicos de tal discriminacion, con el fin de sefidar las posibilidades de deconstruccion de
tales concepciones. A partir de la perspectiva historica, el objetivo es detallar uno de los
fundamentos mas relevantes del especismo, € hominado paradigma de la humanidade por
haber estado, alo largo de los siglos, como & medio més contundente de justificacion de la
subordinacion de los animales. En lo relativo a la investigacion cientifica, se utilizara la
literatura como contribucién ludica a la discusion tedrica, ya que es de fundamental

importancia para permitir un dialogo mas rico y creativo em la insercion de elementos
estéticos en |os asuntos tedricos. Se adoptdé como metodologia la investigacién bibliografica,
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haciendo uso de los procedimientos analiticos e historico-estructurales. Se justifica la
investigacion por la necesidad contundente de superar las barreras especistas que hacen
imposible la declaracién de |os animales como individuos sujetos de |os derechos.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Derechos animales, Paradigma de la humanidad,
Retrospectiva historica, Especismo
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No intentamos volver a dialogar con el hermano Lao que le reventamos la
cabeza de un escopetazo porque estaba em nuestinialy nos molestaba, y
también hicimos lo mismo con el hermano indio, aggrdio, eté (ZAFFARONI,
2013, p. 126).

INTRODUCAO

Ante a flagrante perpetuacdo da discriminacdoeemséres humanos e animais,
permanecem estes subalternizados e excluidos dsassde protecdo juridica — por sua
condicéo de ndo-sujeitos. Assim, apresenta-se pooidematica a necessidade de apurar quais
séo os fundamentos filosoficos, historicos e jodside tal discriminacao, a fim de que sejam
aventadas as possibilidades de desconstrucaosdmtaiepcoes.

Parte-se de uma perspectiva de retrospecto, dedascconstrucdes tedricas do presente
sdo sempre fruto das conexdes feitas pelas gerag@eEsores. O ser humano nasce, cresce e
se desenvolve sempre em observancia a tudo o qeelifcado pela humanidade que lhe
precedeu. Sendo fruto de seu meio, a pessoa édagbéta sociedade paulatinamente erigida
em seu entorno, nuoontinuumtemporal permanente.

Logo, ao iniciar uma investigacao cientifica, cefiojpesquisador vé-se na ardua tarefa
de, antes de apresentar um progndstico para @fdtuseu objeto de pesquisa, prostrar-se em
postura retroativa para encontrar no passado oslafi@ntos de sua experiéncia
contemporanea. Sem isso, a construcdo epistemaldgio evolui, gerando uma eterna
“redescoberta da roda”.

Compreendendo-se tais aspectos no trabalho oragimpbjetiva-se fazer uma analise
historiogréfica da relagcdo entre seres humanosirea@ desde uma perspectiva juridico-
filosofica (epistemologicamente colonizada pelod@nie), que permita um olhar tdo acurado
quanto possivel sobre os acontecimentos do passado.

Nesse sentido, sabe-se que a histdria da relagé® amimais e seres humanos se
confunde com a propria histéria da humanidade. Adéeas sociedades arcaicas de cacadores-

! Traducdo livre: “Ndo tentamos dialogar com o irrhébo, mas arrebentamos sua cabeca com uma esfangar
porque ele estava em nosso dominio e nos incompdaeabém fizemos 0 mesmo com o irméo indio, negro
judeu etc”.

2 Utilizar-se-a4 a expressdo “animais” como diferadora e contraposta a expressdo “seres humanogb Mu
embora seja absoluto consenso que os seres hurpartgspam da animalidade comum a todos os seres
sencientes, entende-se que a dicotomia “animaisahosh animais ndo-humanos” é menos apropriada, por
reforcar o ser humano como critério de classifiogg@ra a nomenclatura. Dizer que algo “é” ou “rémlécoisa
mantém o foco nessa coisa. Assim, com vistas aratge do paradigma antropocéntrico, entende-se como
importante retirar o humano da centralidade dasifleacdo. Nao se nomeia algo a partir da sua gsB@&ncia”.
Além disso, o uso do termo “animal” (embora tamlwhjetavel) ja é de convencéao linguistica, o que gena
comunicacao mais simples e eficiente.
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coletores se espalharem pela Terra, a vida hun@amraaj perpassada por uma relacdo de
dominacéo e uso de animais.

Assim, partindo-se dessa perspectiva histéricgpberse detalhar um dos mais
relevantes fundamentos do especi¥muae aqui se nomina como “paradigma da humanidade”
— definido como autoproclamacgdo arbitraria do humeomo “ser excelso”, superior aos
demais animais (que s&o tratados como meros insttie® ou coisas). Sem rechacar a
existéncia de outros paradigmas especistas, prseuiEar nesse que se mostrou como 0 mais
contundente na subalternizacédo dos animais.

Para além das referéncias historicas, filosoficagridicas, utilizar-se-a da literatura
como aporte lidico para a discussao teérica. Aaliesge tal abordagem nao ser praticada no
ambito das pesquis@issanimalista$ entende-se que é de fundamental importancia &med
que permite um didlogo mais rico e criativo, insgo elementos estéticos em assuntos que
costumam ser eminentemente técnicos. Afinal deaspee é possivel pensar na existéncia e na
consagracao (hipotética) de direitos para o pdiguBimao Bacamart®u para o finado Bras
Cuba$, porque nido se pode fazer o mesmo em relacaelacafiino Quincas Borba E em
momento posterior, na chamada “vida real”, porqéae fazé-lo em favor de um cachorro
abandonado que precisa de cuidados ou de uma ®afiaacia em uma indudstria leiteira?

Ademais, se é possivel pensar (n)a vida de algog@mace l6gico também sentir alguma
COMOGAO0 para com essa existéncia, externando sangpatelacéo a esse ser. John M. Coetzee,
pela voz de Elisabeth Costello na obra literaria/ifla dos Animais”, contribui em muito para
a questdo, ao trazer o conceito “imaginacado siguatit” para com 0sS animais, que pode

construir bases soélidas para uma nova concepcalbedielade ndo especista.

8 Utilizar-se-a, por opgao estética, o termo “esproisem detrimento de “especiesismo”. Especismaitsatde
“Expressao cunhada por Richard Ryder [...] parégdeas o0 preconceito exercido pelos seres humanofaegn
dos animais com a finalidade de subjuga-los e e&ptis pelo simples fato de eles ndo pertencergmsaa
espécie e, por isso, ndo serem dignos de consiieédica ou moral” (PAZZINI, 2014, p. 136). De atmcom a
professora Sonia Felipe trata-se da “Discriminag@canimais nao-humanos, praticada pelos seres lmsman
rebaixando o estatuto daqueles, em funcdo de ném teascido na espécie humana e de terem carticéeris
diferentes em sua configuracéo bioldgica, aindasgjsm sujeitos de experiéncias similares as des kemanos,
por exemplo, dor e sofrimento” (FELIPE, 2009, p0R1

4 Jusanimalista(SILVA, 2013a, p. 182; SILVA, 2013b, p. 245, 2562 262; SILVA, 2014, p. 52) é uma
nomenclatura especifica apta a designar o jurigtedialista na disciplina juridica de direitos aisnE um termo
de aplicagao muito recente, mas que se adota padaguacédo pratica e especificidade técnica.

5 Personagem principal do conto “O Alienista” (1§8% Machado de Assis, que se instala na cidadtagigai,
fundando um hospicio chamado Casa Verde (ASSIS,,30(8-81).

6 Narrador-personagem da obra “Memorias Péstum&@saeCubas” (1881) (ASSIS, 1999).

7 Personagem-c&o do romance homénimo de Machadesgie (A891). Esse também é o nome do tutor do@anin
o filésofo Quincas Borba, falecido, que deixa swé&ha para o amigo Rubido, com a condicao de lguereste

0 compromisso de cuidar do referido cachorro (AS$894).
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As contribuicBes literarias estdo no mundo dasagiéanto quanto a filosofia ou o
direito, 0 que as torna passiveis de incorporagdovestigacao cientifica, e com o beneficio
de terem sido desenvolvidas a partir de um sengwisma estético, o que geralmente nao se
V€ presente nas ciéncias humanas e sociais.

Sendo assim, adotar-se-a como metodologia a peshiliBografica, valendo-se de
procedimentos analiticos e historico-estruturaade adotado como método de confeccéo o
monografico.

Por fim, entende-se que a presente pesquisa ¢astii pela contundente necessidade
de superacao das barreiras especistas que impedeciaeacdo dos animais como individuos

sujeitos de direitos.

1 OS SERES HUMANOS, OS ANIMAIS E O MEIO AMBIENTE: F UNDAMENTOS
PRELIMINARES PARA A SUPERACAO DO ESPECISMO

Estipula-se que ha cerca de dois milhdes de andsare surgido os “primeiros
antecessores diretos” da espécie hominidean( erectus que se caracterizavam por serem
ndmades e por viverem em pequenos grupos familiadiesobstante suas atividades pudessem
ja ter um carater efetivamente predatorio, comne#itt de diversas espécies animais
(LOURENCO, 2008, p. 43).

Fato é que, desde o principio, “0 homem transfoonanundo que o rodeia.
Transformacéo discreta e como que carregada deltlidiade num primeiro tempo, que
depressa se tornara brutal, macica e dominadoi@T (0995, p. 33).

A Historia comega, contudo, em torno do desenvavito da agricultura, ha cerca de
dez mil anos atras. Ali élomo sapiensnuda contundentemente sua organizacao social,
lancando as bases para a consagracao das nogirepdedade e de Estado.

Segundo Morin e Kern (2003, p. 15):

A Historia nasce ha talvez dez mil anos na Mesapiataha quatro mil
anos no Egito, ha dois mil e quinhentos anos ne dallndo e no vale do Haung Po
na China. Numa formidavel metamorfose sociologiasapequenas sociedades sem
agricultura, sem Estado, sem cidade, sem exédétolugar a centros urbanos, reinos
e impérios de varias dezenas de milhares, depoteri@s de milhares e milhdes de

suditos, com agricultura, cidades, Estado, divi@trabalho, classes sociais, guerra,
escravidao, mais tarde grandes religides e granidiéizacoes.

E nesse contexto que se torna mais estreita e rs@nhoelacdo com muitos animais.
Primeiro, a domesticacao do cédo — ha cerca derdibamos atras. Posteriormente a da ovelha,

gue em seguida ja passa a ser explorada econommitzarfdACONECY, 2006, p. 105;
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LOURENCO, 2008, p. 44). Estima-se que nos Ultimes sl anos “o homefncria animais
com o Unico proposito de comé-los ou vestir sua’d@®ACONECY, 2006, p. 105) e que ha
trés ou quatro mil anos tenha domesticado pratineenedas as plantas e animais tidos
incorporados a cultura humana.

Considerando isso, interessa analisar, entdo,radigaas dessa relacao especista cujo
inicio coincide com o surgimento do que Enrique 420$2012, p. 11) chama de “sistema-
mundo”, que continua “se globalizando até cheganilamo rincdo da Terra, excluindo,
paradoxalmente, a maioria da humanidade” e — cowdoé possivel perceber de maneira
flagrantemente absurda — a totalidade dos anirRais tal autor, o apice dessa globalizagéo
excludente é também uma grande crise, que deveatmia a partir de uma ética de afirmacéo
da vida em favor de uma total libertacéo.

Ost corrobora tal pensamento, afirmando que:

Esta crise é simultaneamente a crise do vinculocesa do limite: uma crise de
paradigma, sem divida. Crise do vinculo: ja ndseguimos discernir o que nos liga

ao animal, ao que tem vida, a natureza; crisenditeli jA ndo conseguimos discernir
0 que deles nos distingue (OST, 1995, p. 9).

A crise, é sobretudo, epistemoldgica. Decorre dsuitado da fé incondicional na
perfeicdo humana que nega a complexidade do muddcseas relacdes” (SILVA, 2013a, p.
161). Mais do que rearranjar conhecimentos, valeresnculos, mostra-se indispensavel
reconstruir o proprio conhecimento da espécie hamgaara que se consiga migrar para uma
nova forma de pensamento livre de barreiras ant@gdcas e especistas. Imperioso, assim,
conhecer o passado a fim de compreender o que egssa forma de pensamento excludente,
pois, de acordo com o famoso aforisma de JorgeaBayd, “quem ndo conhece o passado esta
condenado a repeti-lo”.

Desse modo, voltando a questao temporal que seerafeinicio da diferenciagdo —
discriminatoria — entre seres humanos e animaisste

For four Thousand years, a thick and impenetragellwall has separated all human
from all nonhuman animals. On one side, even thstmmivial interests of a single
species — ours — are jealousy guarded. We hawgnassourselves, alone among the
million animal species, the status of ‘legal pesso@®n the other side of the wall lies
the legal refuse of an entire kingdom, not justmganzees and bonobos but also

gorillas, orangutans, and monkeys, dogs, elephant$,dolphins. They are ‘legal
things’. Their most basic and fundamental interestheir pains, their lives, their

8 Quer-se dizer aqui que o ser humano de sexo niascbranco, patriarca, proprietario de bens eatada
heterossexualidade, que, por ser o detentor dorpsctndmico e politico, sempre liderou as atroadad
perpetradas contra os animais. Idealmente seanéilia expressdo “ser humano” em detrimento da ss§woe
“homem” considerando que essa Ultima ndo contetopka a espécie e tem carater sexista — ndo obstiaiz
sejam tidas como sinbnimos.
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freedoms — are intentionally ignored, often malisly trampled, are routinely abused
(WISE, 2000, p. 4)

Mas como comeca essa diferenciacdo? Como se consser humano por exceléncia”

— de sexo masculino, branco, patriarca, proprietdride declarada heterossexualidade — um
déspota perante os demais animais? Antes de adernalasucessao histérica, convém sinalar
que, por uma gquestdo de especialidade cientificanfde fora da presente investigacédo as
questdes atinentes a relacédo do ser humano costanteda natureza que o permeia.

Ocorre que, ao contrario do que afirma o senso oomientifico ambientalista-
animalista, as questbes que envolvem os direitimsag e os direitos da natureza (ou direito
ambiental) ndo podem mais serem tratadas com pordéncia teodrica, dada a diversidade de
objetos. N&o obstante se saiba que os animais fageedessa totalidade compEx@ quase
transcendente) chamada de Terra-péatria (MORIN; KERN3), Gaia (LOVELOCK, 2006)
ou PachamamqZAFFARONI, 2013), entende-se que em nada se odefun com ela.

Os animais, assim como 0s seres humanos, presswpodetratamento filosofico e
juridico individualizado. Por consequéncia, o0s itbge animais, assim como o0s direitos
humanos, tém em foco a individualidade de cada asrsdres que representam, sobrelevando
seus respectivos valores intrinsecos. Em outrasizel, a disciplina juridica “direitos animais”
defende cada animal nha mesma medida que a discilireitos humanos” defende cada um
dos humanos, pelo que se entende (por mais abgueduareca para quem ainda conserva uma
visdo antropocéntrica, ou, no minimo antropicgue os direitos dos animais se aproximam
mais dos direitos humanos do que do direito amalient

Por outra perspectiva, percebe-se que a naturezay autelada pelo direito ambiental,
agrega em sua demanda valores ecoldgicos e hadigim prol da preservacéo do todo. Vé-se
cada individuo (de qualquer espécie) como uma ssnpilano peca” de um todo amplo e

complexo. Para o direito ambiental, ndo interessa vida, mas o equilibrio vital que mantém

° Traducao livre: “Ha quatro mil anos, uma espesisapenetravel parede legal tem separado todos hsrdm
todos os animais ndo-humanos. Por um lado, até mesimteresses mais triviais de uma Unica espégirossa
— sdo cuidadosamente guardados . Temos atribuids anesmos, dentre as milhfes de espécies de anonai
estatuto de “sujeitos de direitos”. Do outro laéssh parede encontra-se a negagéo legal de uninteino, ndo
apenas chimpanzés e bonobos, mas também goréagabangos, macacos, céaes, elefantes e golfinfexsséo
“objetos de direito”. Os seus mais bésicos e furadais interesses — seus sofrimentos, suas vigesliserdades
— séo intencionalmente ignorados, muitas veze<imsdimente pisoteados, e rotineiramente abusaWdSH,
2000, p. 4).

10 para Eugénio Raul Zaffaroni (2013), grande jurstgentino, os direitos animais seriam enquadrddnso da
deep ecologycom o que se discorda, dada a existéncia de jgtoake estudo especifico e diverso.

11 O principio antropico, de acordo com José Rogngels “aponta para o pressuposto de que o ser lowoapa
um lugar central em qualquer discurso ético, poisente as acdes do ser humano podem ser frutoctsdele
livres e intencionais e apenas ele que propde @eesticas” (JUNGES, 2004, p. 111).
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a Terra em condi¢des para a propria manutencaon@uos que se queira pensar dessa forma,
a ideia de natureza vista como valor intrinsecqsemode ser falsa, porque ela € naturalmente
um bem de interesse da humanidade. Sempre seanéedesse “salvar” a Terra apenas porque
sua existéncia é premissa fundamental de mantindeni@a humana — o que necessariamente
lhe da um valor instrumental, por mais que o dsetenha sido satisfatoriamente construido
no sentido de atribuir-lhe valor intrinseco — ngma¢do do conceito de “natureza-objeto” para
o de “natureza-sujeito” e para o de “natureza-podjEOST, 1995).

Ainda que a visdo seja voltada para uma “ecolog@upda’?, “ecocéntrica” ou
“pbiocéntrica” em detrimento de uma “ecologia sujp@f ' ou “ambientalista” (FERRY,
2009, p. 31; ZAFFARONI, 2013, p. 69-70), ndo mudato de ser vantajoso man@aiaviva.
Sabe-se que a Terra deve ser salva do esgotamergoepimplica necessariamente em
preservacdo da espécie humana. Logo, por mais tamperque seja discuti-lo, o direito
ambiental pode nao fugir das amarras do antropasert, porque tem como pré-condicdo o
fato de ter um valor mediato, e ndo imediato; é finreidade necessariamente humana, e ndo
um fim em si mesmo. Em sendo assim, salvar a faéinavai significar salvar animais, mas
apenas manter o equilibrio das condicbes planstandientais para subsisténcia da vida
humana.

Por outro lado, ndo quer dizer que a fauna, conar yadprio (e por consequéncia o
direito ambiental), ndo interesse aos direitos arinMuito pelo contrario. Quem quer salvar
a individualidade também o quer quanto a coletodaomo parece ébvio. Ou quem quer o
bem de cada um dos humanos (0 que também se aimamiente) ndo quer o bem da
humanidade?

O que se critica é que, para a ecologia e pareetaambiental, 0os animais sdo meras
“pecas” de uma grande engrenagem, que podem sgtitgsidas sem problemas, desde que
mantendo a “maquina” (Planeta Terra) funcionand®.uB determinado grupo de peixes
(fundamental para mantimento do equilibrio de uterdeinado meio aquético) for substituido
por outro de igual funcdo, estd cumprido o destdexeoldgico.

12 A ecologia ambientalista mantém claramente o hongamo titular de direitos, ndo obstante possantemcer
obrigagGes de respeito a natureza.

13 A ecologia profundadgep ecologyreconhece a natureza como sujeito de direittisa @ centralidade do ser
humano. Contudo, mantém o carater holistico ersistépréprio da esséncia ecoldgica. Aldo LeopokiB{t
1948) é o precursor dessa teoria, e afirma quéeenisa base ética comum a todos os seres vivosma, hao
podendo o homem perder o “espirito” comunitaricodemte desse fato. Tem raizes filoséficas naatiimo de
Bentham, que por sua vez também foi utilizado cdmase tedrica para as primeiras obras animalistas
(ZAFFARONI, 2013, p. 71) pelo engenho de Henry &plie em 1892 publica Animal Rights) e de Peteg&in
(que em 1975 publica Animal Liberation).
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Vai nesse sentido a ponderacédo da personagem aél@oetzee, Elisabeth Costello,
que em “A Vida dos Animais”, reflete acerca da ‘digdo ecologica”™
Os animais ndo acreditam em ecologia. [...]
NOs, os gerentes da ecologia [...], no0s gerenten@éemos a danca maior,
portanto podemos decidir quantas trutas podem esgcagdas ou quantos jaguares
podem ser enjaulados sem afetar a estabilidadardadO Unico organismo sobre o
qual ndo pretendemos ter esse direito de vida &eraay homem. Por qué? Porque o

homem é diferente. O homem entende a danga deitongj® os outros dancgarinos
néo sdo capazes de entender. O Homem é um secto@l(COETZEE, 2002, p. 65).

Os direitos animais, de maneira fortemente divggeecebem em cada vida um valor
verdadeiramente intrinseco (sem qualquer carasdrumental para o ser humano). O valor
“vida” (aliado a outros valores, tais como dignidaliberdade) ndo devera ser sopesado em
relacéo a interesses alheios ao do ser viventeeguénportancia em si mesmo.

E dessa maneira que os direitos animais se dissoda direito ambiental,
aproximando-se de uma ldgica muito mais parecida @® direitos humanos. Seja como for,
ambas disciplinas tém em comum o fato de “desder@rae “dessacralizar’ o ser humano
como “ser excelso” do universo. Ademais, entende-ga@eito ambiental como o “local de
nascimento” dos direitos animais, ndo obstantdefenda tal separacao pela natural diferenca
de foco e pela necessidade de afirmacdo dos diraitdmais como disciplina juridica
autdonoma.

Por derradeiro, defende-se que, do ponto de vigtandtico, os direitos animais
constituem disciplina juridica autbnoma por possuiobjeto especifico, legislacdo propria e
procedimento diverso do direito ambiental.

Superada tal questéo, convém adentrar ao cerneeslene artigo. Para tanto, optou-se
por ndo fazer uma mera historiografia pura e sigjpteas uma analise focada no surgimento
de um dos maiores paradigmas — ainda nao superad@safirmacdo e consolidacao (social,
filosofica e juridica) da dominacdo humana sobramisnais ao longo da histéria desse ja
referido “sistema-mundo”, a saber, o valor “humadig!’.

Uma mera sucesséo historica pode ter fins didatkems importantes no sentido de
reconhecer como se deu o desenvolvimento do espees longo do tempo, mas a proposta
gue ora se apresenta tem uma finalidade diversdefaxtar quais sdo os grandes paradigmas
em torno do tema, mostra-se mais facil pensar aggtos para supera-lo. Apontar o tema de
maneira linear — e cartesiana — so teria fins mémionais, sem qualquer carater propositivo.

Entende-se que a evolucdo histérica demonstrou istéegia de trés grandes
fundamentos ao especismo, quais sejam: (a) o ganadila humanidade; (b) o paradigma da

transcendéncia; e (c) o paradigma da razdo. De medd, esses foram os mais relevantes
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modelos de diferenciacdo entre o ser humano ensahmio longo do tempo — muito embora
nao ocorrendo de maneira isolada e sucessiva, eraBngnte de maneira simultanea e nao
linear.

Resumidamente, o “paradigma da humanidade” — obd@faresente estudo — revela a
autoproclamacao do humano como “ser excelso” pelplss fato de ser o que é. O homem é
0 Unico ser que € um fim em si mesmo, superiormaoyais (que Sao meros instrumentos ou
coisas).

O “paradigma da transcendéncia”, por sua vez, dstreomue Deus teria eleito o
homem como ser superior da criagdo (pelo menosusodig as religidbes ocidentais —
especialmente o cristianismo. Para estas, o searupsta mais perto de Deus do que 0s outros
seres Vivos).

Por dltimo, o “paradigma da razdo” é o embasameidntifico do paradigma da
humanidade. Nele, o homem se autonomeia “a esplésieespécies”, mas justificando tal
eleicdo embasado em caracteristicas especiais-sngsdecto mais desenvolvido, articulagéo
racional — que lhe d&tatussuperior em virtudes dessas faculdades. E umaovetsilizada,
moderna e cientificista do paradigma da humanidagige vé os animais como maquinas.

Tais paradigmas aqui elencados naors#imerus clausudviostram-se como 0s mais
contundentes, mas certamente ndo os UlicBara a presente pesquisa, conforme aponta o
titulo, optou-se por estudar apenas o “paradigméhutaanidade”, com a finalidade de
aprofundar seus fundamentos historicos, filoséfiegsridicos, dando a atencdo que o tema

merece e abrindo espaco de pesquisa para posteéilise dos demais paradigmas.

2 O PARADIGMA DA HUMANIDADE COMO PRINCIPAL MEIO DE
CONSTRUCAO DO ANIMAL COMO NAO-SUJEITO

Ao longo do tempo, o termo “humanidade” foi utiiavarias vezes como critério de
exclusdo, ndo apenas em relagdo aos animais, masive em detrimento de humanos.
Escravos, servos, hereges, suditos, judeus, nggrioes, indigenas, mulheres e homossexuais
ja foram excluidos desse conceito, a fim de pdgaiba hegemonia e o dominio de alguns

poucos “seres humanos por exceléncia” sobre osise@s vivos.

14 A propriedade, por exemplo, poderia ser apontastaocoutro parametro histérico de dominacéo dosssere
humanos sobre os animais, pois 0s interesses e@m®sempre foram um dos maiores empecilhos naagie

do especismo. Entretanto, entende-se que tal aspecpassa, de alguma forma, todos os demais, goden
apresentar-se inclusive como fundamento implicito.
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A construgdo (artificial) de uma “humanidade” seketserviu como critério de
afirmacédo de fronteiras entre aquilo que serialbgtmcomo “humano” ou ndo. Tal critério,
entretanto, ndo seria bioldgico, porque nem os @si nem todos os seres humanos
compunham esse universo, como acima citado.

Entéo, considerando a problematica ora apreserdbfidiva-se, nesta se¢do, a analise
do que se detectou como “paradigma da humanidaed critério de exclusao dos animais
da seara de consideracdo moral pela simples eleviEhumanos a ustatussuperior de
tratamento juridico e social. Tal fato revelou-eeno uma das formas mais contundentes de
aparicéo do especismo, ao lado das manifestagdgesas e da valoragdo da razdo como um
fim em si mesmo.

Nessa perspectiva, tem-se:

A idéia (sic) de superioridade humana esta fortéeneémpressa na
mentalidade da civilizacdo ocidental, que tradiglovente tem se limitado a
autopromocao da excepcionalidade da nossa esp¥giiedo como cabotina, ela
festeja euforicamente sua propria posicdo no Usiverno centro ou acima dele —
legitimando-se a si mesma, narcisicamente e n@rggwio interesse. A partir disso,

0s argumentos humanistas vém sendo usados paificgush escravizacdo e a
coisificacdo dos animais (NACONECY, 2006, p. 66).

Atribui-se aos primeiros pensadores e filésofasd@ntais) a ideia de afirmacédo do ser
humano em posicdo de destaque perante o restanésjpiecies. Uma das primeiras reflexdes
nesse sentido aparece em “Antigona”, de Séfock® §C.), na qual ha a ideia de que “o
homem é uma excec¢ao dentro do conjunto da natufe@JRENCO, 2008, p. 45): “De tantas
maravilhas/ mais maravilhoso de todas é o home@F@CLES, 2013, p. 27).

Ademais, tal tragédia grega traz, em outra passagee “[...] nada supera/ o0 homem
que, por natureza, é dotado de saber” (SOFOCLERR, 20 51), o que lhe daria, portanto, a
arbitrariedade de decidir a sorte de tudo e toflalsfato é reforcado pelo papel que Creonte,
rei de Tebas, exerce: ao ter o poder de decidis guditos (ndo necessariamente considerados
pessoas) vivem e quais morrem, se coloca em unigépade elevacdo simbdlica em relacéo
ao restante de natureza, ocupando a posicao irdiémaeentre animais e deuses (e talvez até
entre humanos e deuses). Nesse tom € a fala dedMas eis que vem o rei desta terra,/
Creonte Menécio, novo chefe,/ enviado por deusesmpavos sucessos” (SOFOCLES, 2013,
p. 17).
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No que se refere ao restante do legado gregeanto a construcdo da concepcdo de
humanidade, afora as questdes que envolvem o pensamitico, predominante na época,
tem-se que coube aos primeiros fildsofos greg@sgpcraticos) (séc. VI a.C.) erigir “uma nova
mentalidade, que passa a substituir as antigagrag@ss mitologicas pela aventura intelectual,
expressa através de investigacdes cientificas ecelsigdes filosédficas” (GRANDES
FILOSOFOS, 2005, p. 5; PRE-SOCRATICOS, 2005, p.5).

O “paradigma da humanidade” como ferramenta pastauracdo e mantimento do
especismo é trazido dentro do pensamento pré-gmcpéia via da Escola Italica (ou Italiana),
na qual Alcmeon de Crotona (560-500 a.C., conteémmar de Pitagoras), ao distinguir
pensamento de percepgéo, “[...] afirmou que aelifga baseia-se no fato de somente ao homem
€ dado possuir a verdadeira compreensao, enquaetasgoutras criaturas é possivel apenas
perceber, porém ndo compreender ou pensar” (LOURENGO08, p. 55).

De maneira oposta, Pitagoras de Samos (580/78-49C/) reconheceu (pela primeira
vez na histéria do Ocidente) um dito “parenteso®tatos os seres humanos com todos o0s
seres vivos, aduzindo que o mundo foi dado igualen&modas espécies (FELIPE, 2009, p. 4).
Segundo ele, “0 homem e todo o ser vivo estdo mdas num mundo que, longe de ser o
apanagio de alguns, é dado a todos”, igualmenTéd@EDORAS apud FELIPE, 2007). Para ele,
“Que horror é engordar um corpo com outro corpeervda morte de outros seres vivos”
(PITAGORAS apud NACONECY, 2006, p. 226). Outrossits motivagdes de Pitagoras
fundamentavam-se numa ética civica: abster-serde ttartnava os homens menos predispostos
a violéncia, e o que fosse incapaz de sacrificaa vitha animal menos ainda atentaria contra
um seu semelhante” (DIAS, 2015, p. 87).

J& para Demdcrito de Abdera (460-370 a.C.), “Athetareza dos animais é a forgca do
corpo; a dos homens, a exceléncia do carater’ (DERIDO, 2005, p. 276). Tal pensamento
redunda em uma distingdo ambigua entre seres hgneaanimais: se por um lado reforca a
barreira da desigualdade, por outro consagra qu@egessariamente os valores dos animais,
por serem diferentes dos humanos, devem ser infitms, mas valorizados em sua alteridade.
O grande problema dessa postura € que gera, aieddegmaneira implicita e incipiente, uma
possibilidade de hierarquizacéo subordinadora diosaas, dado que o carater ou a consciéncia

(e até a alma, sob outro enfoque) vao ser semprelseados em detrimento do “mero corpo”.

150 legado grego é vastissimo, e pode ser divididodrias fases, dentre as quais destacam-se:riaseqratica
(ou cosmolbgica), fase socratica, fase sistemétiaaristotélica) e fase helenistica (pds-aristaeébu greco-
romana), para reduzir apenas aos periodos didatiterapontaveis (CHAUI, 2001, p. 34).
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Diogenes de Apolbnia (490-428 a.C.), tendo conmigpde partida que o ar € o principio
originario de sua teoria, iguala seres humanoslgamea medida, pois ambos vivem do ar que
respiram, ar esse que configuraria uma espécielnda @ inteligéncia, cuja falta gera o
perecimento de ambas espécies (LOURENCO, 2009)p. 5

Protdgoras de Abdera (490-421 a.C.), apesar deroporaneo de Didégenes (pré-
socratico, como se viu), € um dos primeiros fildsofla fase socréatica, e um dos principais
sofistas. Ele foi o responsavel pela construcadela de “homem-medida”, afirmando que “o
homem é a medida e todas as coisas, das que sacséone das que ndo sao como ndo sao”
(PROTAGORAS apud LOURENCO, 2008, p. 60). Ocorre mheoncepcio “é perturbadora
nao sO porgue nao reconhece valor intrinseco anaideseres vivos, como também instala a
discusséo acerca dos limites objetivos do que veen humano ou ndo” (LOURENCO, 2008,
p. 60), 0 que pode levar a abusos ndo apenas emelgb dos animais, mas inclusive em
relacéo aos proprios seres humanos subalternizaalogarias vezes tidos como “ndo homens”
ou “ndo humanos”.

N&o obstante os sofistas, como ressaltado, possamlassificados como socraticos,
nunca tiveram a aprovacio de SOcrates70-399 a.C.), que nio os considerava verdadeiros
filésofos a medida que, segundo ele, “ndo tinhanorapela sabedoria nem respeito pela
verdade, defendendo qualquer idéia (sic), se @ssefvantajoso” (CHAUI, 2001, p. 37).

De qualquer forma, a fase socratica da filosoBél€tida na realidade juridico-social da
sociedade ocidental) caracteriza-se, em linhassy@elo mantimento do lugar do ser humano
como superior aos animais. Tal concepcéo € eximada pela maxima “homem-medida” de
Protagoras, corroborada pelo pensamento antropmcerde Socrates (e posteriormente
mantida por seu discipulo Platdo), que entendiaogumimais tinham o propdsito de servir a
raca humana.

A posterior fase da filosofia, nominada de arétoa ou sistemati¢aresultou em um
grande marco na consolidacdo do especismo. Arliss6ta84-322 a.Ctj foi um dos grandes
responsaveis pela consagracdo do paradigma da ladenem detrimento dos direitos

16 Socrates, apesar de sua importancia para a fado&fconsiderado seu patrono), nunca deixou nadite
Tudo o que se sabe de seus pensamentos é porissarsrde, especialmente, dois de seus maiorepulizsi
Platdo (428/427-348/347 a.C) e Xenofonte (430-365a

17 E a fase da filosofia “do final do século V e tamséculo IV a.C., quando a Filosofia investigajasstdes
humanas, isto &, a ética, a politica e as técn{@s$AUI, 2001, p. 34).

18 “Rejeitando o mundo transcendente das idéias [fgin¥ado por Platdo, seu mestre, Aristdteles edabam
sistema filosofico abrangente, no qual a ciénciaden papel fundamental” (GRANDES FILOSOFOS, 2005, p
23). Sobre uma questao mais especificamente vadiadicatamento que dispensava aos animais, tenmsicaa
que “realizava vivisseccdes (operacdes feitas eémais vivos) e dissecacdes (seccdo e individudizaips
elementos anatémicos de um organismo morto)” (LE\DMRO, 2008, p. 43).
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animais, pois vislumbrava a existéncia de uma fgara natural e finalistica entre os seres
humanos e os demais seres vivos (plantas e anienasspbjetos inanimados:
[...] as plantas existem para 0s animais como imsaas para 0 homem. Dos animais,
os que podem ser domesticados destinam-se acarsmeala alimentagcao do homem,
e dentre os selvagens, a maior parte pelo menado $edos, Ihe fornece alimentos e
outros recursos, como vestuarios e uma porcao mixoshde utilidade; e, pois, a

natureza nada faz em vao e sem um objetivo, € glez@la deve ter feito isso para o
beneficio da espécie humana” (ARISTOTELES, 20132).

Para o filosofo grego, existia uma “grande cademskres’gcala naturag dentro da
qual cada ser tinha um lugar (pré-determinado mfgeizado) (GORDILHO, 2008, p. 20),
dado que “tudo na natureza foi criado para sendmapropdésito especifico, a uma ‘causa
final” *° (LOURENCO, 2008, p. 66).

Aristételes ndo negava, porém, que 0s seres hunpmrtham de natureza animal.
Além disso, ndo via uma diferenca abissal entreeumstros. Entendia que a animalidade era
inerente & espécie humana (SINGER, 2013, p. 274&%vidente, pois, que a cidade faz parte
das coisas da natureza, que o0 homem € naturalomang@imal politico, destinado a viver em
sociedade” (ARISTOTELES, 2011, p. 21). No entatabsemelhanca néo era suficiente para
a igualdade, pois 0 “homem” (do sexo masculinoggre livre — representando a significagao
de humanita¥ possuia as capacidades contemplativa e raciqunal,o elevava a um status
superior — diminuindo, por consequéncia, os demaistus inferior.

Defendia, entdo, distingdes “naturais” entre hursananimais — este existia para servir
aguele —, mas também entre os préprios humanadgses existiam para ser escravos, outros
existiam para escraviZA(SINGER, 2013, p. 274-5):

E importante destacar que nessa concepgio na@adas, mas também
as mulheres, os escravos e 0s estrangeiros eraide@uos imperfeitos e destinados
ao beneficio do cidaddo grego, enquanto a caggueraa eram vistas como formas
naturais de conquista e domesticacdo de animaisgerls e de escravos que,

destinados pela natureza a obedecer, as vezesusavam a fazé-lo (GORDILHO,
2008, p. 21).

Esse entendimento de que os seres estdo escalodadmaneira hierarquizada,
instrumental e finalistica d4 origem ao que ficantecido como “Antropocentrismo

Teleoldgico”.

1941...] o boi serve de escravo aos pobres” (ARISEDES, 2011, p. 20).

20“Alguns seres, ao nascer, se veem destinadosceobe outros, a mandar. E formam, uns e outrasgrsas
espécies. A autoridade é tanto mais alta quants pegifeitos séo os que a ela se submetem. A qaeregmem,
por exemplo, é superior aquela que rege o aninatjye a obra realizada por criatura mais perfeita taior
perfeicdo” (ARISTOTELES, 2011, p. 25).
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Isso nao significa, contudo, que Aristételes psegaa crueldade para com 0s niveis
mais baixos da escala. Segundo Sonia Felipe, pafarido filésofo, ndo faz sentido maltratar
animais “nao porque os animais sofram ou sejamocgames da dor, mas por serem propriedade
(patriménio) do homem livre. Tudo o que se fazsimal (propriedade de um homem), que o
possa estragar, ferir ou destruir, implica danpatamonio desse” (FELIPE, 2009, p. 6).

Tal posicionamento repisa um entendimento do areémglianto instrumento ou objeto,

e ndo como um fim em si mesmo (inferior ao ser manportanto), reforcando a construcao
do chamado paradigma humanista.

Em momento histérico posterior, com o inicio daefaslenistica (pds-aristotélica ou
greco-romana), tem-se uma continuidade na investmdas questdes pensadas pelos fildsofos
anteriores, especialmente Socrates, Platdo e falissd0 Dentre as correntes filosoéficas
principais desse periodo, o estoiciéhaestacou-se, mostrando-se como relevante na
construcdo do pensamento filosoéfico, especialmaotgue diz a possibilidade de repensar a
relacédo dos seres humanos com os animais, muitoramdforgcando outros dogmas especistas
pré-existentes.

O estoicismo reforca o paradigma da humanidadedédangue corrobora com a tese de
gue os animais ndo tém qualquer valor intrinsesnde “simples instrumentos em beneficio
dos homens” (GORDILHO, 2008, p. 21). Por outro |a@futa a ideia aristotélica de “escravo
natural”, e, conforme ressalta Edna Cardozo Dia82p. 28), “[...] encontramos nos estdicos
(sic) a idéia (sic) de que o direito natural é comaihomens e animais. [...] Os seres vivos
participam daratio universal”’, sem uma sobrelevacdo especial ser homea relacdo ao
restante dos seres Vivos.

Em suma, o legado grego caracteriza-se pelo diataeato do ser humano em relacao
ao mundo natural que o rodeia. A consagracédo doénomedida” acabou por se revelar como
uma histérica e definitiva consagracédo do espegigpmis consolidou urstatussuperior dos
seres humanos em relag&o aos animais.

Posteriormente, com o advento do imponente Imp&imano — que vai das origens de
Roma (provavelmente séc. VIl a.C.) a morte deidiasto (565 d.C.), integralmente construido
pela guerra e pela violéncia “precisou devotar ondé energia e recursos as forcas militares
que defendiam e ampliavam seu vasto territérioagssndicbes ndo davam margem a que se

acalentassem sentimentos de simpatia pelos frd8tNGER, 2013, p. 276). Nesse contexto,

21 O estoicismo é uma escola filoséfica helenisticaléida por Zendo de Citio (333-263 a.C.) e posieeiote
compilada por Crisipo (280-208 a.C.).

36



humanos e ndo humanos eram vitimas de um sistenmzer@amente excludente, que
subalternizava e via as vidas desses subaltermes g@ro entretenimento.

Os conhecidos jogos romanos eram a representacawadoetratado. Geracdes e
geracdes de mulheres e homens romanos assistiizasacombates entre homens, entre
homens e animais ou entre animais, que com o0 pdes@mpo ia ganhando mais tracos de
crueldade para manter o interesse dos espectadores.

O simples combate tornou-se, por fim, insipid@mdoto tipo de atrocidade
era concebido para despertar o interesse que daniBerta feita, um urso e um touro,
acorrentados juntos, rolaram nas areias, num cenribadz; outra vez, criminosos
vestidos com peles de feras selvagens foram lapg@@otouros, que eram aticados
com ferros em brasa ou com dardos dotados de pemtakamas. Quatrocentos ursos
foram mortos num Unico dia nos tempos de Caligula.Com Nero, quatrocentos
tigres lutaram com touros e elefantes. Em um Gdiapna inauguracdo do Coliseu
por Tito, quinhentos animais foram mortos. Com dmaj os jogos chegaram a durar
123 dias consecutivos. Ledes, tigres, elefantascerontes, hipopétamos, girafas,
touros, cervos, até crocodilos e serpentes eralimadtds para dar um toque de
novidade ao espetaculo. Também néo faltava nenfarma de sofrimento humano.
[...] Dez mil homens lutaram nos jogos de Trajadero iluminava seus jardins, a
noite, com cristéos, a cujas tunicas ateavam f6gm Dominiciano, um exército de

frageis andes foi obrigado a combater (LECKY, 1§6280-2 apud SINGER, 2010,
p. 276-7).

Em contrapartida, os romanos tinham grande coragide moral com os seus iguais.
Podiam expressar generosidade e bondade, mas arenatacdo aos seus concidadéos — o
paradigma da humanidade permanece intacto, masrceapgéo do que é efetivamente
“humano” é bem restrita. Escravos, criminosos enars estavam a margem desse ambito
moral, e suas vidas ndo tinham valor algum. Em raeisenso comum especista, porém,
algumas vozes dissonantes se manifestaram: “Gvid@énec®, Porfiric** e Plutarcé, ainda
sob o dominio dos espetaculos de arena romanos;osd@cidos por terem defendido os
animais e também por terem se recusado a comex’¢&BLIPE, 2003, p. 42).

Segundo Soénia Felipe (2008; 2009, p. 3) os fidsdvidio e Séneca defendiam os
animais a partir do argumento da sensibilidadesddsissim como Pitagoras o fez), e Porfirio
e Plutarco a partir da alegacao de capacidadenac®éneca “chegou a afirmar que os animais
viviam sob o auspicio da sensitividade e do imputgm tendo memoria do passado, nem
qualquer perspectiva acerca do futuro” (LOURENC@)& p. 81), o que reforca, de alguma

forma o ser humano costatussuperior, e corrobora o universo hierarquizado dstételes.

22 Qvidio viveu entre 43 a.C. e 17/18 d.C. Teve dad@seu banimento de Roma, por Nero. Morreu dimexi
23 Séneca viveu entre 4 e 65 d.C. Acusado de congirdra Nero, foi condenado por esse a cometeidsoli
24 porfirio de Tiro viveu entre 233 e 306/309 d.C.

25 plutarco viveu entre 46 e 120 d.C.
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Ja Plutarco, que escreveu uma obra chamada “DeuBande Carne”, demonstrava
uma posi¢ao muito incisiva e vanguardista (ainde)lsmbre a dominag¢ao dos seres humanos
sobre os animais: “em prol de algum bocadinho deegarivamos uma criatura inocente do sol
e da luz, e daquela por¢cao de vida e tempo queeeaao mundo para gozar” (PLUTARCO
apud REGAN, 2009).

Porfirio € apontado como pioneiro na defesa detae@gnismo ético. Acreditava, assim
como Pitagoras, que os seres humanos ndo eranofosigarnivoros” por natureza, e sofria
pela impossibilidade de converter seus contemposaae vegetarianismo, como se falasse
“com barrigas que nio tém ouvidos” (PORFIRIO ap®&EBRN, 2009). Traduz, de maneira
muito eloquente, uma de suas grandes preocupacoes:

Quanto a mim [...] pergunto-me por que acidentmeee estado da alma
ou da mente o primeiro homem que o fez tocou owsaegm sua boca e levou os
seus labios a carne de uma criatura morta, aquelgp@is a mesa corpos mortos e
fétidos e aventurou-se a chamar de alimento e;dotos pedagos que um pouco antes
bramiam e gritavam, moviam-se e viviam. Como pudesgus olhos suportar o
massacre de se cortarem gargantas, de se esfwara@ de se arrancar um membro
de outro membro? Como pdde o seu nariz agientatar® Como é que a imundicie
ndo causou repulsa ao paladar daquele que fezteaum as feridas de outros e
sugou fluidos e soros de ferimentos mortais?H..0l homem que deu inicio a essas

praticas que deveriamos buscar, ndo aquele quetidearde demais" (PORFIRIO
apud REGAN, 2009).

Porfirio ponderava ainda “que 0s animais sao detaigouma razao interna perfeita,
ainda que seja externamente imperfeita, por Ihikarfa fala para poderem expressar aos
demais, isto &, tornar publico, o raciocinio priva(FELIPE, 2009, p. 8). E especismo esperar
gque o0s animais exteriorizem suas sensacdes/emdadassma forma que os humanos, dado
que sao diferentes (mas nem por isso inferiorda)épria natureza.

Parece que o grande trunfo de Porfirio na tentatevalerrubar o que aqui se aponta
como “paradigma da humanidade” esta no fato delguelefende que os animais ndo humanos
merecem consideracdo moral devido aquilo que s&iu@s sencientes), ndo devido ao que
nao séo (seres humanos aprisionados em corposndi@s)ii (REGAN, 2009).

Por fim, em Porfirio (a exemplo do que afirma Ricwg, encontra-se a tese de que a
crueldade contra os animais torna os humanos iveemnsambém em consideracdo a outros
humanos em condi¢des analogas: “(A)o agir dessemadverdade, uma disposi¢cao assassina
e uma natureza brutal se enraiza e fortalece entaréando-nos insensiveis a piedade; além
disso, podemos acrescentar: aqueles que pela @iwez ousaram fazer isso, cegaram a maior
parte da bondade e a tornaram ineficaz” (FELIPB92f. 11).

38



Em linhas gerais, como se viu, 0 legado deixadoegees quatro fildsofos romanos
tratava-se de contradiscurso no Império Romana daeé a percepcdo geral “[...] acerca da
natureza juridica e dstatus moral dos animais representa nitida continuidad® @
pensamento classico, reproduzindo a sua estrufigiadbsegundo a qual eles seriam coisas,
situadas no ambito do direito de propriedade” (LEMRO, 2008, p. 86). Em Roma, a
condicdo é mantida sob a pecha da impessoalidddeceisificacdo, pelo que se mantém a
consagracao arbitraria do humano como humano pefides fato de ser humano.

As coisas mudaram bastante com a introducéo gtarismo e do humanismo cristao
junto ao Império Romano, seu berco de nascimenpartk desse contexto, toda a organizacéo
social se volta para uma outra forma de constrdgamnhecimento, embasada na fé religiosa,
tema que escapa do objeto do presente investigagétratar-se do desenvolvimento do que
ora se nomina como “paradigma da transcendénaiedgdfe”).

Sobre 0 andamento histérico do ora nominado “panaal da humanidade” como meio
de consolidacdo do especismo, nota-se que a ldadeNperiodo histdrico que se seguiu a
ascenséo e queda do Império Romano) é notadamantada por um “vacuo epistemologico”
— 0 gque tradicionalmente fica conhecido por “Idads Trevas” — dada a relativa falta de
producgdes intelectual e cultural do periodo.

No tocante ao topico aqui proposto, tal periodtetef entdo, uma continuidade do
pensamento classico quanto a hierarquizagcédo etpecise 0s seres. De acordo com textos
gue supostamente foram escritos por Dionisio emds32 ha a afirmacao de que “todas as
criaturas sao participacdes no ‘bem supremo’, rada qual se faz representar em seu grau e
em seu nivel hierarquico” (LOURENCO, 2008, p. 141).

Mais tarde, fildsofos como Anselmo de Cantuaria38t0109 d.C.), Pedro Abelardo
(1079-1142 d.C.), Joao de Salisbury (1110-1180)e@lberto Bollstadt (1206-1280 d.C.)
apresentaram a ideia de que o mundo se organinava escalonamento dos seres em grau de
“perfectibilidade”, o que poria 0 ser humano emrdagsuperior ao restante dos seres vivos
(LOURENCO, 2008, p. 144-5).

Tomas de Aquino, por sua vez, teve uma vida voladaxplicacdo teoldgica da
supremacia de Deus em relacdo ao “homem” e do “hrdram relacédo ao restante da “criacdo”
(tema do “paradigma da transcendéncia”) bem comsgmeentos em torno da questéo da razéo
humana como superior ao instinto animal (“paradigi@aaazao”). Entretanto, de modo geral,
mantinha a hierarquizacao classica de Aristételesproduzia o paradigma da humanidade ao
afirmar que o ser humano, por ser mais “perfeiteg q animal, podia utilizar-se dele inclusive

para alimentagcdo — e isso ndo seria errado, magaide justica. Tal como Aristételes também
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o fez, defendia que os seres humanos nao deviacnugds com 0s animais apenas porque, em
alguma medida, isso representaria uma violéncip@encial com os humanos. Para Singer,
“Nenhum argumento poderia revelar mais claramentss&ncia do especismo” (SINGER,
2013, p. 284).
Posteriormente, o humanismo renascentista é ceracte pelo rompimento com a
Idade Média e pelo resgate das herancas da artipilassica. Isso significa que Aristételes
vai ser deixado de lado (por ter sido a grandeé&rtea filosofica medieval) “para dar lugar ao
revigoramento das teorias platénicas” (LOURENCOQ&0p. 161), que, a seu turno,
apregoavam o ja referido ideal de homem-medidaaner Protagoras.
Interessante a reflexdo de Peter Singer aceral gderfodo historico:
Parecia que o periodo da Renascenc¢a, com o sutgirderpensamento
humanista em oposicdo a escolasficabalaria a visdo medieval do universo e
derrubaria as ideias anteriores sobrigtaiusdos seres humanass-a-visos outros

animais. Mas o humanismo renascentista era, afinalanismpe o significado desse
termo nada tinha a ver com humanitarismo, a tend@ecagir de modo humanitario.

O Renascimento resultou na continuidade da relasp®cista, pois a “principal
caracteristica do humanismo renascentista € ansisééincia no valor e na dignidade dos seres
humanos, bem como no lugar central ocupados psmeleniverso” (SINGER, 2013, p. 288-
9). A fim de “disfarcar sua condicéo e engrandsegre homem do Renascimento escolhe os
animais como contra-referéncia (sic), como refaeénegativa em relacao a qual tudo o que
h& em si recebe o brilho e o fulgordignidade principio do qual os animais sao excluidos até
nossos dias” (FELIPE, 2003, p. 52).

Em contrapartida, tal visdo ndo era hegemoniceertto algumas (poucas) vozes
dissidentes em relacéo ao antropocentrismo-hiagcrgiominante. Leonardo da Vinci (1452-
1519), Nicolau Copérnico (1473-1543), Michel de Nogne (1533-1595) e Giordano Bridho
(1548-1600) sao os maiores representantes deéregesto pensamento predominante.

Leonardo da Vinci, uma das mentes mais célebréssttaia, adotou o vegetarianismo
quando ainda era uma crianca por razdes étiddssse sentido: “Rei dos Animais — € como o

humano descreve a si mesmo — eu te chamaria R&eatdss, sendo tu a maior de todas —

26 Grosso modo, trata-se da escola de pensamentagrada na alta Idade Média, caracterizada por lcamai
racionalidade filos6fica com a doutrina religiofamas de Aquino é um de seus grandes representantes

27 Giordano Bruno morreu na fogueira da Inquisicionm se retratar acerca de suas “heresias”: “c®@n@ca

e Ovidio, o poder instituido condenou Bruno a midf&LIPE, 2003, p. 53).

28 Atribui-se a ele a famosa frase: “Eu repudio odsecarne desde que era crianca, e chegara o djaeshomens
como eu julgarao o assassinato dos animais do mesdo como eles julgam hoje o assassinato dos &fmen
(DA VINCI, apud REGAN, 2004, p. 27).
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porque as ajudas s6 para que elas te déem (sk¥ibams, para o bem da tua goela, a qual
transformaste num tumulo para todos os animais” YOMCI apud REGAN, 2004, p. 24)

Interessante € que o respeito de Da Vinci pelosaisiera grande a ponto de ir além da
mera abstencéo a carne: “ndo podia suportar a despassaros em cativeiro. Conta-se que, em
muitas ocasifes, ele comprava passaros, retiradga®gaiolas e entdo [...] os libertava”
(REGAN, 2004, p. 28).

Copérnico, por sua vez, embora jamais tenha sidlogger coisa analoga a um defensor
de direitos animais, teve grande importancia ncafgsamento da concepcdo de humanidade
ao (com a publicacdo da obka Revolugdes dos Orbes Celestss 1543) chamar a atencéo
para o fato de que a Terra ndo era o centro desaLOURENCO, 2008, p. 18; PRADA,
2008, p. 17-8). Isso foi uma grande mudanca dedgare, dado que possibilitou ao humano
repensar seu lugar no mundo como apenas “um graceie, e ndo mais como “a espécie das
espécies”. Quanto maior 0 espaco, menor a impaatéelativa de uma ou outra espécie.

Acontece que o modelo copernicano — chamado helioc&® — também tinha o
universo como um sistema fechado, ndo obstantadgiram torno do Sol em vez da Terra.
Apenas Giordano Bruno rompe com essa nocéo, quguna uma tese de “espaco infinito”,
no qual o sistema solar seria apenas um entrestantoos, com a possibilidade de existéncia
de um sem numero de outros seres vivos. Fica Vigiee‘ultrapassa o de Copérnico no que se
refere a quebra do antropocentrismo pelo fato @endio retira somente a Terra do centro do
universo, mas todo o sistema solar e mesmo a hdadaie, assim ambos, por este motivo,
deixam de ser unicos” (LOURENCO, 2008, p. 164).

Michel de Montaigne é um dos primeiros a defenderajcrueldade dos seres humanos
contra 0s animais € um ato ruim em si mesmo — emeraos animais, e nao em fungéo de
interesses humanos. Para ele, “Presuncdo € nossgadnatural original”, pois 0 homem
“atribui a si mesmo qualidades divinas, e retirsepara-se da massa das demais criaturas”
(SINGER, 2013, p. 290-1; FELIPE, 2003, p. 53; LOURED, 2008, p. 163).

Ainda sobre o filosofo:

Montaigne ndo acreditava na supremacia do homeiticarea a pretenséo
deste em querer julgar 0s animais e, embora tgrthd®@ por uma abordagem baseada
no estabelecimento das semelhancas existentesaitrais e seres humanos — como

por exemplo, quando compara 0s gestos empreendigt®ss animais para
comunicarem-se entre si aos gestos empregadosagoelagas para suprir a palavra

29 Substituiu 0 chamado modelo geocéntrico (ou gedsam) de Ptolomeu (90-168 d.C.), para quem adl@ra
o centro de um universo finito e fechado — o0 qeegabrdo com Irvénia Prada, ja tinha sido preyistdAristételes,
séculos antes (PRADA, 2007, p. 16).
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que lhes falta — justifica seu posicionamento bugcaque o ser humano se
recolocasse entre as demais criaturas (RAYMUNDQ@OQ2p. 45).

Enquanto isso, enterrae brasilis (que ndo pode, pela prépria natureza de seu
desenvolvimento como colbnia, ser enquadrado rses flemporais de seu colonizador — o
Brasil ndo teve Antiguidade Classica, Idade Médi&enascimento), saques e violacbes eram
paulatinos e contundentes em nome de uma colowizqinsionista opresséta

Muito embora se conte sempre a histéria dos vemesdoe ndo dos vencidos, é de
conhecimento geral o genocidio cometido contrandgyenas que aqui ja viviam ha 50 ou 40
mil anos (DEL PRIORE; VENANCIO, 2010, p. 20) anteschegada dos portugueses. O que
geralmente ndo vem a tona, contudo, € que a sttua®a foi melhor para os animais que
habitavam essas terras.

Os portugueses tinham como produto principal déoexgdo o famoso pau-brasil, mas
também se assenhoravam incisivamente de escrgpagmagaios, como se fossem coisas. Nao
bastasse isso, havia ainda contrabando de recuegosais e animais silvestres: “[...] a
embarcacdao francesa Peregrina (Pélérine) [..chipiurada pelos portugueses no Mediterraneo
por uma esquadra da Corte com quinze mil torasadebpasil, 3 mil peles de leopardo,
seiscentos papagaios, trezentos bugios e saguEQBIEL, 2014, p. 22). A colonizacao —
nao sO do Brasil, mas da América Latina inteirepre@sentou um tratamento tdo ou mais
desrespeitoso do que ja se via na Europa em redas@animais.

Volta-se ao contexto europeu. A linha divisériarerseres humanos e animais como
legitimadora da exploracdo permanecia claramentecada, inclusive como meio de
enquadrar humanos em uma animalidade que possb#itsua exclusdo do seleto grupo
privilegiado de membros da “sociedade” humana. dkaasddo € o maior exemplo disso, pois
tem como premissa a “animalizacdo” e “desumaniZac¢i@s pessoas que seriam feitas
escravas.

O contexto dos séculos XVI e XVIl revelam grandassformacdes, com o surgimento
do Humanismo Renascentista, da Revolucdo Cientifiea Reforma Protestante e do
Contratualismo — esses trés ultimos movimento®ticsts serdo estudados oportunamente,

com os adventos dos paradigmas da transcendédaisazao.

30 No entanto, os colonizadores se sentiram muititinegs em tomar conta de um territério cheio dentge sem
fé, sem lei, sem rei” (CLASTRES, 2013, p. 33). RaD, os indigenas eram parecidos com animaisdpagie
uma percepcao especista — mais do que racistanitipeg eles fazerem o que bem julgassem em dettintessa
populacéo).

31“No ar, o som de araras, maritacas, tuins e patspera “a terra dos papagaios”, terra ruidosaemuecor de
incontaveis ‘prumagens’, ira figurar em varios ns@a.] O Brasil havia sido ‘oficialmente descabé&r(DEL
PRIORE; VENANCIO, 2010, p. 18).
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Pode-se dizer, contudo, que o paradigma da huntmiddta ao enfoque — felizmente
sob uma perspectiva critica — no século XVIII, canmportante obra de Humphry Primatt
(1735-1777/6) chamada “Uma Dissertacdo sobre o iDdeeCompaixdo e o Pecado da
Crueldade contra os Animais Brutds” Nela, Primatt aponta a moral posta como
antropocéntrica e discriminatéria em relacdo admas — 0 que contemporaneamente restou
absorvido por Peter Singer, Tom Regan e Richar@yder (FELIPE, 2006, p. 206). Mostra-
se como um grande critico dessa conduta discrigriaat hoje conhecida por especismo:

Desviados por esse preconceito, construido a nfassw, ignoramos
alguns animais como se fossem meras excrescérainatdreza, aquém de nossa
atencao, e infinitamente ndo dignos de cuidadocentecimento divinos; outros,
consideramos como se feitos apenas para nos psestégos; e, por poder usa-los,
somos indiferentes e descuidados com relagaofalsidade ou miséria, e com muita

dificuldade nos permitimos supor que exista qualgiever que nos obrigue em
relacdo a eles (PRIMATT apud FELIPE, 2006, p. 212).

Fica clara sua discordancia em relacdo ao tratanpreg o ser humano dispensa aos
animais. No entanto, entende-se que, em que pjséarha critica ao paradigma da humanidade
como forma de perpetuacdo do especismo, tal adimronsupera, pois mantém o animal
vinculado a um ser humano que tem a obrigacaordmseoso. Por mais avancado que fosse
o pensamento desse brilhante filésofo, pecou enmtanarser humano como protagonista de
uma relagdo que depende de sua “benevoléncia’. de@exrar o paradigma da humanidade,
necessario retirar do humangtatusde espécie suprema, 0 que nao se verifica negsa teo

E, contudo, notdria a influéncia benéfica de Printaimo embasamento teorico-
filosofico para os direitos animais e, embora né&gasse a proclamar direitos em espécie aos
animais, serviu de base tedrica ao fil6sofo quégpiesmente o fez, Henry Salt (1851-1939).

Antes de Salt, entretanto, a humanidade, enquaitos supremo, sofre outro grande
descentramento — depois de Copérnico — com a tdarevolucdo das espécies do britanico
Charles Darwin (1809-1892). Essa interpretacdohdmnano excelso”, com valor supremo, é
fortemente rebatida por ele, que em suas anotggitsulares assim escrevera: “O homem,
em sua arrogancia, acredita ser uma grande obnecetmra da intermediagdo de uma
divindade. E mais humilde, penso eu, mais verdadeinsiderar que foi criado a partir dos
animais” (DARWIN apud SINGER, 2013, p. 298).

Posteriormente, em “A Origem das Espécies”, Da@agionta que humanos e animais
decorrem de um Unico processo evolutivo, e quéfadcas entre uns e outros sdo apenas de

grau e nao de categoria. Carlos Naconecy, nesda, taponta:

32 No original: “A Dissertation on the Duty of Mereyd Sin of Cruelty to Brute Animals”.
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Desde Darwin sabemos que todos somos animais. 8éleaqque
desconhecem o legado darwinista pensam que anenaismanos pertencem a
mundos separados. Alguns ainda pensam que 0s rsagstém mais proximos dos
sapos que dos seres humanos. Essas pessoas @msiiee somos criaturas
“sobrenaturais”, ja que sé nds pensamos. Mas Darasrensinou que as habilidades
entre 0s animais (humanos e ndao-humanos) ndo saajuestdo de tudo ou nada,
mas, sim, de grau, d®ntinuum.E se levarmos a sério a contribuicdo darwiniana,
teremos que revisar nossa opinido sobre o tratanrgpre damos aos animais. A
implicagéo ética do darwinismo seria a de que urantasco bioldgico carrega um
parentesco moral, em face do compartihamento dealidedes (cognitivas,
emocionais, sociais, etc.) derivado da identidagigética comum entre humanos e
ndo-humanos (NACONECY, 2006, p. 143).

Em “A Expressdao dos Emocbes no Homem e nos Anim@siwin estudou a
exteriorizacdo de todas as emoc¢des dos animaaaigip-os a medida que tratava da mesma
maneira exemplificativa uns e outros. Embora exantente apontasse o humano em situacdes
especificas e peculiares, percebe-se que “o edudeoria das expressdes confirma até certo
ponto a conclusdo de que o homem descende de afguma animal anterior, e reforca a
crenca na unidade especifica ou subespecificandaseras racas” (DARWIN, 2000, p. 341).

O grande paradoxo no que se refere ao legado dstavesta no fato de que, como bem
aponta Marcia Raymundo, considerando as semelhaigjagicas entre todas as espécies, “a
teoria de Darwin possibilitou a extrapolacéo dasodaobtidos em pesquisas com animais para
seres humanos, dando um maior respaldo aos caniigte utilizavam animais em suas
pesquisas”, ainda que nao propositalmente. Ness#@@ea autora acrescenta: “Ou seja,
justamente por apresentarem semelhancas com os lsem@anos € que 0S animais sao
utilizados [...] em beneficio do homem” (RAYMUNDQ@Q10, p. 47). E, ndo obstante o
argumento contemporaneo de que o0s animais naonsesdequadamente como modelos
substitutivos de humanos — pela diferenciacaolfigioa inerente a cada uma das espécies —
permanecem sendo explorados para esse fim.

Além disso, a teoria evolucionista de Darwin — eavar que o lugar do ser humano no
mundo ndo € privilegiado — foi interpretada de nrandeturpada a fim de “justificar a
colocacdo do homem como entidade superior as denaimedida em que o mecanismo da
‘sobrevivéncia do mais aptos’ conduziria o homemoaupar o lugar de destaque”
(LOURENCO, 2008, p. 278). De certa forma, e resga@das as proporcdes, aconteceu com
Darwin 0 que posteriormente viria a acontecer camstEin e sua Teoria da Relatividade (usada
como base para fazer a bomba atdmica): embora dant@am a intencéo de produzir boa
ciéncia, seu uso prejudicial posterior quase pperder todo o valor do que fora descoberto,

prejudicando a propria esséncia da teoria.



Henry Salt, filésofo britanico que viveu entre guweda metade do século XIX e a quase
totalidade das primeiras quatro décadas do sécMld1851-1939), lanca a obra “Animal
Rights”, que, segundo Sonia Felipe, € a primeibaestlireitos” para os animais na historia da
filosofia europeia. Salt apresenta em 1892 temas a@junda hoje sdo considerados de
vanguard?, inclusive no que se refere a necessidade delsirimentre as causas de direitos
animais e direitos humanos — e que ainda parege Ida se ver efetivada. Segundo ele: “A
emancipacao humana da crueldade e da injustiéacinasigo, no devido tempo, a emancipacao
também dos animais. As duas reformas estao insegaente vinculadas, e nenhum pode ser
plenamente realizada sem a outra”. E interessantelper que tal concepgéo nio se assemelha
em nada aquele pensamento aristotélico que deteadiemal apenas enquanto “propriedade”
ou “interesse” humano: Salt via no animal um fim enmesmo e defendia arduamente a
concepcao de direitos, mas aproveitava a problemmamaloga de direitos humanos (ainda
também néo efetivados) para concilid-las — comeosguconcorda

Para além das importantes referéncias tradiciotidéésoficas) na construcdo do
pensamento animalista, dentro da abordagem doigaradla humanidade, mostra-se de suma
importancia trazer a tona o que a literatura prindde mais importante nesse sentido, primeiro
sob a perspectiva aparentemente favoravel ao gamadda humanidade — pelos romances
“Memorias Péstumas de Bras Cubas” (1881) e “QuiBcaba” (1891), ambas de Machado de
Assis (1839-1908) —, e posteriormente pela perseatitica — apontada no conto “Relato para
Academia” de Franz Kafka (1883-1924).

Em “Memoarias Postumas de Bras Cubas”, Machado des Asmeca a construir a tese
filoséfica que posteriormente terminaria de deskmraem “Quincas Borba”: o humanitismo,
gue consiste em um sistema filoséfico pautado sadpela felicidade humana, e que tem no

33 Em uma passagem dessa publicacdo — publicadaume/é da Revista Brasileira de Direito Animal edi@

—, Salt discute a ainda persistente polémica éhmeestaristas” e “abolicionistas”, tema contemperique se
resume no embate entre a necessidade de reformiasines (benestaristas) ou abolicdo efetiva ddoexpao
animal (o que ainda causa muita celeuma no movaoramprotecdo animal). Sobre isso, apresentolesgante
perspectiva: [...] como as mudancas normalmentevé&ode uma sO vez, mas parceladamente, o reformado
pratico deve fixar os olhos ndo apenas em um haezonas em dois; e a0 mesmo tempo em que se paaga

o erro de sacrificar a meta distante pela maisipr@xdeve igualmente estar atento a perda da netaproxima
pela ansiedade em chegar a uma meta mais didamtema palavra, ndo ha necessidade de restricdloadigdo,
mas de restri¢éo e aboli¢éo; pois a primeira nde der uma alternativa, mas a introdugéo e portant@ada,
digamos, para a Ultima (SALT, 2006, p. 34). E, ieéetdo seu posicionamento entre as duas corremtes d
pensamento, acrescenta: “A mente mais arguta dsague pode olhar tanto para o presente quantoogfataro,
para o real e o ideal”. Apontava para a necessidadecausa animal ndo se perder entre condutasicistas.

34 Como ja apontava Porfirio, o animal deve ser ligspe por sua propria esséncia, e ndo como mexigéando
respeito entre seres humanos. De acordo com Q¥eltanecy: “Se temos o dever de evitar a opressgamracao

e escravidao dos animais, isso decorre do fat@tijueles tiranicas, exploradoras e destrutivases@aas em si
mesmas- € ndo apenas porque isso tem um beneficictitilipara a vida humana” (NACONECY, 2006, p. 167).
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humano ndo apenas a centralidade, mas o Unico $&gundo o fildsofo Quincas Borba, trata-
se, entdo, de “[...] um novo sistema de filosafiae ndo sé explica e descreve a origem e a
consumacao das coisas, como faz dar um grande pdsstte de Zenon e Séneca, cujo
estoicismo era um verdadeiro brinco de crian¢cgseada minha receita moral” (ASSIS, 1999,
p. 167). E continua: “E singularmente espantose gs=u sistema; retifica o espirito humano,
suprime a dor, assegura a felicidade, e enche dasangldria 0 nosso pais. Chamo-lhe
Humanitismo, de Humanitas, principio das coisasS$S, 1999, p. 167).

O paradigma da humanidade fica claro no trechosqgee: “Nota que eu nao faco do
homem um simples veiculo de Humanitas; néo, ele sn@smo tempo veiculo, cocheiro e
passageiro; ele é o proprio Humanitas reduzidoadadcessidade de adorar-se a si proprio”
(ASSIS, 1999, p. 196). Nessa concepcédo, ndo h@upratliscriminacdo aos animais porque
eles sdo simplesmente desconsiderados e silencl2adbemem” é a Unica “medida de todas
as coisas”.

Em contrapartida, Quincas Borba via no seu cachama quase pessoa, a ponto de
atribuir-lhe seu proprio nome, pois, para ele “Huitas [...] € o principio da vida e reside em
toda a parte, existe também no céo, e este pouhe Bsber um nome de gente, seja cristao
ou muculmano” (ASSIS, 1994, p. 4). Ocorre que, ddargeral, a tese filosofica que construiu
€ especista e simplesmente ignora a existéncialdena vida animal, além de desconsiderar
a animalidade do préprio “homem” e coloca-lo coratbwsupremo do univer®o- a ponto de
ser 0 proprio objeto de adoracgéo.

Machado de Assis nunca se prop0s a pensar a quastaal, o que, entretanto, ndo
necessariamente € passivel de critica, dado queraditbsofo ou jurista, mas escritor. De certa
forma, porém, tal teoria trazida a baila em sugéficpode servir de boa critica ao paradigma
da humanidade, se considerado o fato de que Mad®dassis pde Quincas Borba em uma
posicao que beira ao ridiculo, por sua empafiasancia no modo como colocava tais ideias,
e também porque posteriormente aparece para sgo &ras Cubas em situacdo de notavel
loucura®. Assim, mesmo ndo sendo um “pds-antropocéntricojutor é consciente dos

exageros e erros dessa teoria.

35 Sobre a centralidade do homem no universo, QuiRodsa comenta: “a Terra, inventada unicamente pena
recreio [...], como as estrelas, as brisas, asr&#mao ruibarbo” (ASSIS, 1999, p. 198).

36 “yinha demente. Contou-me que, para o fim de apgrhr o Humanitismo, queimara o manuscrito todm e
recomeca-lo. A parte dogmatica ficava completa,@mindo escrita; era a verdadeira religido do éutlur.] A

voz mal podia sair-me do peito; e alias nado tinbscdberto toda a cruel verdade. Quincas Borbah&stava
louco, mas sabia que estava louco, e esse restondeiéncia, como uma frouxa lamparina no meictidass,
complicava muito o horror da situacéo [...]; chegaé@ a reproduzir uma danca sacra que inventa gmr
cerimbnias do Humanitismo. A graca ligubre com gleelevantava e sacudia as pernas era singularmente
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O engracado, e, ao mesmo tempo, desolador, € tpeia humanista sarcastica que
Machado de Assis apresentada pela “voz” de QuiBodsa ja teve acolhida sob outras formas
ao longo dos séculos, e por pessoas reais quehseticomo pensadoras.

A literatura de Franz Kafka ajudou mais diretaraard critica a diferenciacdo imposta
entre humanos e animais. O conto “Um Relatdrio pakaademia® é apenas um entre varios
textos dos quais o escritor fala, ainda que n&datirente, sobre a condicdo animal ou sobre a
animalidade do hometf) mas parece ser o maior critico ao paradigma daahidade ora
estudado. Pedro Vermefp narrador do conto, € um macaco que virou homem po
amestramento. Depois de capturado em uma cagadaeemo quis esse destino, muito embora
consciente de que néo fosse livre para isso: enainomem, ou ficaria preso em um zooldgico
para o resto de sua vida — e ter que escolher @miecoisa e outra nao € liberdddéo longo
de tal texto, ndo obstante seu carater quase bkwireamo é tipico de Kafka —, ha uma
constatacdo geral de que os hominideos e simiosendderenciam em muita coisa, ndo se
justificando a diferenca entre uns e outros. A @g&s1 mais contundente nesse sentido traz
Pedro Vermelho referindo-se aos membros da Acad@ngaem ele dirige seu relatorio acerca
de sua pregressa vida de macaco). Diz o seguinte:

[...] falando francamente, sua origem de macacasnsenhores, até onde tenham
atras de si algo dessa natureza, ndo pode estéistante dos senhores como a minha

esta distante da minha. Mas ela faz cocegas nantc de qualquer um que caminhe
sobre a terra — do pequeno chimpanzé ao grandéeBqKIAFKA, 1999, p. 60).

E Kafka toca no “calcanhar de Aquiles” da humaaélao apontar sua origem animal,
como poucos cientistas (filbsofos ou ndo) o fizerafislumbra-se que o conceito de
humanidade ndo é nada se ndo um engodo para heditaiar aquilo que Darwin veio a
descobrir: que os humanos nao foram tao longe assiescala evolutiva, e que as pequenas
diferencas néo fazem seres semidivinos ou tampswweriores.

Apesar disso, de acordo com Daniel Lourenco, agdodo tempo construiu-se
artificialmente

[...] aidéia (sic) de que a categoria “humano”(éhiea fundante e coincidente com a
nogéao de “direito”. Entretanto, [...] esse procedsauto-identificagéo do direito com

fantastica. Outras vezes amuava-se a um cantopsasthos fitos no ar, uns olhos em que, de longéoage,
fulgurava um raio persistente da razao, triste cama lagrima” (ASSIS, 1999, p. 139).

7 Publicado junto a obra “Um Médico Rural”, origimante no ano de 1917.

38 O que pode ser observado também nos contos “O Ndvogado”, a “Toca” e “InvestigacGes de um C&o”, e
até, de certa forma, no famoso romance “A Metanseffo

39 Ou Pedro Rubro, de acordo com algumas traduc@asopzortugués.

40 4I...] ndo me atraia imitar os homens: eu imit@eaque procurava uma saida, por nenhum outro niotivo
(KAFKA, 1999, p. 70).
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0 ser humano é também uma triste histdria de eimlde tudo aquilo que ndo se
enquadre nessa categoria de “humanidade” (LOURENQQB, p. 27-8).

Essa compreensdo — que identifica diretamenteat@garias “humano”, “pessoa’ e
“sujeito de direito” — se da por mera arbitrarieglagfio pode persistir e vem sendo combatida
por autores contemporaneos de varias areas doaormdmo — conforme sera apontado no
Capitulo 3. Por ora, restou apontado o que houesndigionario na construcao e desconstrucao

do paradigma da humanidade enquanto base paracissp.

CONSIDERACOES FINAIS:

Restaram demonstrados alguns dos mais relevaates thistoricos da constru¢ao do
que se pode chamar de “nao-direitos animais”. Q@bsese que a eleicdo dos sujeitos de
direitos se deu por uma arbitraria construcdo plauteima selecionada “humanidade” como
critério de exclusao de tudo aquilo que ndo seahqese nessa seleta classificacao.

Ocorre que hoje ainda essa questdo permanece perdkemesolucdo, com pifios
avancos na esfera menos efetiva de direitos, gupedal — representado pela criminalizacao
de algumas condutas pontuais tidas como “cruelddesd é que os animais permanecem
sendo mortos aos bilhdes para satisfazer os magssds interesses humanos (especialmente
alimenticios).

O ser humano continua entendendo-se como ser exeeigerior a todos os demais
seres, 0 que lhe confere a competéncia para dgaieim vive, quem morre, quem tem direitos
e quem nao tem. As expressdes “humano”, “humanidade*humanismo” em nada se
confundem com a expressao “humanitarismo” ou “hutaan”.

Partindo, entdo, daquilo que deveria significar“e@manitario”, “humanitarista” ou
“humanista”, surgem inquietudes no seguinte sensdam humano € tdo especial em relagédo
as demais espécies — a ponto de tornar-se paradigmpar que essa valoracdo ndo pbde
significar algo belo e valoroso em vez de um amamhdade egoismo, desespero e sofrimento?
Por qual razdo néo se construiu igualdade e cuidadiagar de subalternizacao e exploracédo?

Sendo a unica espécie dita racional, o ser humaderia ter criado as condi¢des para
uma “racionalizagdo ética”, que possibilitasse @ei® condi¢cdes para um desenvolvimento
sustentavel (em relacéo a recursos naturais e egoo€) pautado na fraternidade. A estética
poderia ter sido um valor a ser perseguido emrdetrio do acumulo de riquezas: valorizar-se-

ia mais fazer versos do que ter escravos; pintes tel paredes em vez de promover touradas;
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tocar harpa no lugar de assassinar inocentes (lnsoaranimais); alimentar-se de frutos vivos
da terra, e ndo de partes putrefantes do corpatdescseres.

Fato é que a concepcado de “humanidade” ficou atredaoutros valores, bem diversos
do que ora se propds: “humano” passou a signiftsge o inicio da Historia, superioridade
expropriatéria, exploragdo dos mais fracos, lutagooimulo de riquezas; e “humanismo”, a
consagracdo da forma de vida desse humano au@dergrmesquinho. Por consequéncia, a
organizacao dos sistemas juridico, econémico @keepautaram nessa forma de ver o mundo,
0 que resultou em excluséo de todos aqueles queomdeguiram se impor como “humanos”
dentro dessa logica.

Juridicamente, tais reflex6es sdo necessarias @angde possibilitam a reabertura da
composicdo da categoria “sujeitos de direitos”. sfioear o paradigma da humanidade
enquanto categoria histérico-filoséfica € posdanilia reconstrucdo dos institutos juridicos,
dado que o direito s6 se modifica com a evolu¢&aigncias que Ihe sdo intrinsicamente
correlatas.

Por fim, tem-se como alcancado o principal objetiogresente estudo, que era abordar
o “paradigma da humanidade” como um dos mais retegadundamentos do especismo e da
perpetuacdo da hierarquia entre humanos e anii@alsm sabe se possa, a partir dessas
consideragdes, pensar modos de desconstrucaodiesisespecista que marca desde sempre a
histéria da humanidade a fim de, no futuro, comstnma sociedade liberta da escravizacao de

seres inocentes.
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