V ENCONTRO INTERNACIONAL DO
CONPEDI MONTEVIDEU — URUGUAI

POLITICA JUDICIARIA, GESTAO E
ADMINISTRAGAO DA JUSTIGA

ANA LUISA CELINO COUTINHO

GIANELLA BARDAZANO GRADIN



Copyright © 2016 Conselho Nacional de Pesquisa e Pés-Graduag¢do em Direito

Todos os direitos reservados e protegidos.

Nenhuma parte deste livro podera ser reproduzida ou transmitida sejam quais forem os meios empregados
sem prévia autorizagdo dos editores.

Diretoria — CONPEDI

Presidente - Prof. Dr. Raymundo Juliano Feitosa — UNICAP

Vice-presidente Sul - Prof. Dr. Ingo Wolfgang Sarlet — PUC - RS

Vice-presidente Sudeste - Prof. Dr. Jodo Marcelo de Lima Assafim — UCAM
Vice-presidente Nordeste - Profa. Dra. Maria dos Remédios Fontes Silva — UFRN
Vice-presidente Norte/Centro - Profa. Dra. Julia Maurmann Ximenes — IDP
Secretario Executivo - Prof. Dr. Orides Mezzaroba — UFSC

Secretdrio Adjunto - Prof. Dr. Felipe Chiarello de Souza Pinto — Mackenzie

Representante Discente — Doutoranda Vivian de Almeida Gregori Torres — USP

Conselho Fiscal:

Prof. Msc. Caio Augusto Souza Lara — ESDH

Prof. Dr. José Querino Tavares Neto — UFG/PUC PR

Profa. Dra. Samyra Haydée Dal Farra Naspolini Sanches — UNINOVE
Prof. Dr. Lucas Gongalves da Silva — UFS (suplente)

Prof. Dr. Fernando Antonio de Carvalho Dantas — UFG (suplente)

Secretarias:
Relagoes Institucionais — Ministro José Barroso Filho — IDP
Prof. Dr. Liton Lanes Pilau Sobrinho — UPF

Educagdo Juridica — Prof. Dr. Horacio Wanderlei Rodrigues — IMED/ABEDi
Eventos — Prof. Dr. Anténio Carlos Diniz Murta — FUMEC

Prof. Dr. Jose Luiz Quadros de Magalhaes — UFMG

Profa. Dra. Monica Herman Salem Caggiano — USP

Prof. Dr. Valter Moura do Carmo — UNIMAR

Profa. Dra. Viviane Coélho de Séllos Knoerr — UNICURITIBA

Comunicagdo — Prof. Dr. Matheus Felipe de Castro — UNOESC

P769

Politica judiciaria, gestdo e administragdo da justi¢a [Recurso eletrénico on-line] organizacdo CONPEDI/UdelaR/
Unisinos/URI/UFSM /Univali/UPF/FURG;

Coordenadores: Ana Luisa Celino Coutinho, Gianella Bardazano Gradin — Florianopolis: CONPEDI, 2016.

Inclui bibliografia

ISBN: 978-85-5505-265-1

Modo de acesso: www.conpedi.org.br em publicacGes

Tema: Instituciones y desarrollo en la hora actual de América Latina

1. Direito — Estudo e ensino (P6s-graduacdo) — Encontros Interncionais. 2. Politica judiciaria. 3. Gestdo da
Justica. 4. Administrac¢do da Justica. I. Encontro Internacional do CONPEDI (5. : 2016 : Montevidéu, URU).

CDU: 34
DE
S %
Q
\/ < =
2L % o S
A U
DELAR
CONPEDI —
Conselho Nacional de Pesquisa e Pés-Graduagdo em Direito Universidad de la Republica

Floriandpolis — Santa Catarina — Brasil Montevideo — Uruguay

www.conpedi.org.br www.fder.edu.uy


http://www.conpedi.org.br/
http://www.conpedi.org.br/

V ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI MONTEVIDEU
—URUGUAI

POLITICA JUDICIARIA, GESTAO E ADMINISTRACAO DA JUSTICA

Apresentacao

O grupo de trabalho Politica judiciaria, gestdo e administragdo da Justica traz para o debate,
entre outros temas, relatos de experiéncias de mudancgas e propostas de modificagdo em
procedimentos judiciérios, com o objetivo de dar efetividade e/ou celeridade ao exercicio de
direitos pelos cidadéos.

Por exemplo, O trabalho intitulado “Jurisdiccion militar en América Latina: apuntes
histéricos y aportes en torno de una reforma necesaria’ aborda a questdo das justicas
militares na América Latina e a necessidade de se fazer reformas as mesmas. Dentre
transformacdes importantes, o autor aponta a revisdo dos codigos militares, a revisdo
processual e o fortalecimento de mecanismos de controle parlamentar nos assuntos de defesa
nacional.

Também no campo das modificagbes procedimentais, temos o texto “Adaptacdo e

procedimento na esfera da justica social: andlise do projeto ‘pericia na ordem do dia’”, que
trata da simplificacdo de procedimentos relativos a pericia médica nos processos relativos a
beneficios previdenciérios e assistenciais implementada, em principio, pelo Juizado Especial
Federal da Secdo Judiciariado Acre — experiéncia esta que posteriormente foi ampliada.

Outra questéo abordada nesse grupo de trabalho € a triparticéo das funcdes do Estado. Nao
existe uma separacdo absoluta de fungdes entre os trés poderes, e sim, uma preponderancia,
um predominio no exercicio de cada uma dessas funcdes. A Constituicdo estabel ece situactes
gue determinam a auséncia de rigidez, em que cada poder exerce pontualmente, e com base
legal, fungdes prioritérias de outros poderes, como por exemplo, o Poder Judiciério no

exercicio dafuncdo administrativa. O autor do texto “ Andlise da possibilidade de delegacéo a
iniciativa privada da funcdo administrativa do Poder Judici&rio” defende, ao final do

trabalho, a pertinéncia dessa del egacéo.

O trabalho intitulado “Os caminhos da justica e suas portas. autonomia do sujeito e
transformacéo do papel do Estado na gestdo de litigios” propde uma reflexdo sobre a
atividade estatal de gestéo de conflitos e a ineficacia do Poder Judiciério narealizagdo dessa



tarefa. Como decorréncia dessa reflex&o, os autores indagam a possibilidade de haver uma
retracdo da participacdo do Estado em algumas atividades, como, por exemplo, a
transferéncia de parte da funcéo de solucionar conflitos para entes privados e semipublicos.

O texto intitulado “ O teletrabalho na visao do Poder Judiciario brasileiro” aborda a situacéo
em que o Poder Judiciério, seguindo tendéncia de reforma vigente no Estado Brasileiro como
um todo, tem assumido um carater nitidamente gerencial, pautando-se por metas de
desempenho, visando a concretizacdo do principio da eficiéncia. Nesse texto, a autora
defende que o teletrabalho, sob as diretrizes do Conselho Nacional de Justica, tem sido um
instrumento propiciador de eficiéncia a gestdo de pessoas e processos nos tribunais.

Observamos, portanto, a recorréncia da questdo, certamente polémica, da execucdo de
funcdes do Estado por meios préprios da iniciativa privada, seja por meio da delegacéo
dessas funcdes, seja por meio da adogdo de principios gerenciais empresariais — num
processo entendido por alguns como sendo de desburocratizacdo e por outros como
privati zacéo.

O trabalho intitulado “ Judicializacdo de politica publica de salde com base nateoria de John
Rawls’ aborda uma situacdo recorrente na sociedade atual — a ineficacia das politicas
publicas de salde a cargo do Poder Executivo, 0 que constantemente leva o cidaddo a
recorrer ao Poder Judiciario para a efetivacdo desse direito social fundamental. Segundo o
autor, a atuacdo do Poder Judiciério ndo poderia ser outra que ndo a concessao desse direito,
vez que ele esta previsto na Constituicdo e, além da lei maior, em relevantes documentos
internacionais como a Declaracdo de Direitos Humanos de 1948 e o Pacto Internaciona de
Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais de 1966.

O texto “O Excelentissimo Senhor Presidente do STF: O ‘agenda-setter’ da Constituicéo de
1988, entre limites e responsabilidades’ trata, entre outras questdes, do alargamento da
competéncia do Presidente do Supremo Tribunal Federal. A ampliacdo da competéncia do
STF pelo Constituicdo de 1988 gerou uma elevacdo significativa da demanda da prestacéo
jurisdicional do mesmo, bem como a ampliacdo da competéncia do proprio presidente do
STF — que aém do gerenciamento administrativo da Suprema Corte é também responsavel
pela gestéo da pauta do 6rgéo plenério. Conforme ressalta a autora, a definicdo da agenda de
julgamentos € definida através de atos discricionarios do seu presidente, sem que nenhum
0rgéo possa cobrar ou fiscalizar tais decisdes. Este quadro demonstra uma situacéo em que o
presidente do STF seleciona quais 0s sujeitos de direitos terdo as suas demandas apreciadas
em curto prazo.



No texto “O Supremo Tribunal Federal e a Suprema Corte de Justica, aproximacao e desafios
no didlogo entre o Brasil e o Uruguai”, o autor traz um quadro comparativo das
caracteristicas da composi¢&o e das competéncias das duas cortes supremas. E desenvolvido
um estudo de Direito Comparado objetivando trazer a compreensdo das peculiaridades de
cada uma das cortes visando o estudo dessas caracteristicas para auxiliar na busca de um
aperfeicoamento reciproco.

Por fim, no trabalho “O ‘amicus curia€’ como instrumento de democratizacdo do Poder
Judiciario”, os autores tratam da compatibilizacdo do ‘amicus curia€ com o Estado
Democratico de Direito. Os autores demonstram de que forma o referido instituto contribui
para uma maior participacdo e cooperacado de grupos sociais para a conformagdo da decisao
judicial de natureza ativista. Sendo assim, alcancam-se decisdes com maior legitimidade
democratica

Ao observar o conjunto das contribui¢cdes apresentadas, em sua diversidade de pontos de
vista, observamos um instigante panorama das tensdes entre sociedade e Poder Judiciério;
entre administracdo da justica e acesso a Justica; bem como um conjunto de propostas
pontuais para o enfrentamento dessas tensoes.

Profa. Dra. AnaLuisa Celino Coutinho - UFPB

Profa. Gianella Bardazano Gradin - UDELAR



O TELETRABALHO NA VISAO GERENCIAL DO PODER JUDICIARIO
BRASILEIRO

EL TELETRABAJO Y LA GESTION DEL PODER JUDICIAL BRASILENO

Patricia Eliane da Rosa Sardeto

Resumo

A presente pesquisa tem por objetivo analisar o aspecto gerencial do Poder Judiciario
brasileiro e identificar possiveis contribui¢cbes do teletrabalho. Para tanto, realizou-se
pesquisa bibliografica e documental, em especia documentos do Conselho Nacional de
Justica. Através de andlise quantitativa e qualitativa e utilizando-se do método indutivo torna-
se possivel inferir que o teletrabal ho adequa-se a proposta gerencial do Poder Judiciério, pois
j& obteve bons resultados no aumento de produtividade dos servidores publicos e pode
auxiliar areduzir custos com ainfraestrutura e manutencao dos 6rgdos judiciais.

Palavras-chave: Poder judiciario, Gestéo, Teletrabalho

Abstract/Resumen/Résumé

Esta investigacion tiene como objetivo analizar el aspecto de gestion del poder judicial
brasilefio y identificar posibles contribuciones de teletrabajo. Por lo tanto, ha sido hecha
investigacion documental y bibliogréfica, en particular con los documentos del Consejo
Nacional de Justicia. A través del andlisis cuantitativo y cualitativo y utilizando €l método
inductivo hace que sea posible inferir que el teletrabajo es adecuado para la propuesta de
gestion del poder judicial, porque se ha logrado buenos resultados con aumento de la
productividad de los servidores publicos y puede ayudar a reducir 1os costos lainfraestructura
y el mantenimiento del poder judicial.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Poder judicial, Gestion, Teletrabajo

67



INTRODUCAO

A sociedade vem passando por muitas transformabfes.que isso ndo ocorresse
antes, mas agora € tudo muito rapido e o Diredmacestabilizador da ordem social, precisa
cada vez mais estar literalmente conectado a gssaformacoes.

No dizer de Baumann (2009) trata-se de uma socaketigdido-moderna. Nada é
duravel, permanente, estavel. Ao contrario, tudiigsefaz, as relagbes humanas, as relacbes
de consumo, a politica, o tempo e o espaco. Eswregirender a lidar com esse mundo novo.

Para Manuel Castells a informagéo permeia e alenesda sociedade, dita sociedade
informacional, que se insere em algo maior, a sacie em redgCASTELLS, 2001, p. 566 e
567).

A conectividade da vida moderna, simbolizada petéeslade em rede, e a rapidez das
mudancas trazidas pela fluidez da sociedade de &awuroontrapbem-se a um Judiciario
“abarrotado” de processos, que precisa, urgentamsert eficiente.

Assim, diante dos impulsos do Conselho Nacionalukgica, o Poder Judiciario
brasileiro tem assumido nitido carater gerencelitgndo-se por metas de desempenho.

O problema que se coloca é saber se o teletralpaitie contribuir com a pratica
gerencial do Poder Judiciario brasileiro e idecdifiquais as suas contribui¢cdes.

A pesquisa é bibliografica e documental, especialenem documentos do Conselho
Nacional de Justica. Através de uma analise qtigéit@ utilizando-se do método indutivo
torna-se possivel inferir que o teletrabalho adespua proposta gerencial do Poder Judiciario,
pois ja obteve bons resultados no aumento de pvidhde dos servidores publicos e pode
auxiliar a reduzir custos com a infraestrutura eutencédo dos 6rgéos judiciais.

Essas consideracdes fazem-se possiveis a medidpriqueramente traca-se um
panorama a respeito do aspecto gerencial do Podaiario brasileiro, depois procura-se
demonstrar como o processo de informatizacéo sesingssa orientacdo gerencial capitaneada
pelo Conselho Nacional de Justica e, por fim, destiarse a realidade do teletrabalho em
alguns tribunais brasileiros, sua futura regulargid e ainda as contribui¢cdes do teletrabalho

para o futuro Judiciario brasileiro.

! Segundo Castells uma estrutura baseada em redes sistema aberto, altamente dinamico, suscetiwel d
inovacdo, sem ameacas ao seu equilibrio. Redesnpseteconsideradas estruturas abertas capazepaledax
de forma ilimitada, integrando novos nés desdeagusigam se comunicar dentro da rede, ou sejaedps
compartilhem os mesmos cédigos de comunicacacegmmplo, valores ou objetivos de desempenho).
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1 O ASPECTO GERENCIAL DO PODER JUDICIARIO BRASILEIR O

A criacdo do Conselho Nacional de Justica em 20fiavés da Emenda
Constitucional 45, que incluiu na Constituicio Fate art. 103-B, deu inicio a uma nova fase
do Poder Judiciario brasileiro. Competindo a estes€lho o controle da atuagdo administrativa
e financeira do Poder Judiciario e do cumprime® dkeveres funcionais dos juizes, além de
outras atribuicdes (BRASIL, 2016a), o Conselho biaai de Justica tem moldado a atuacao
do Poder Judiciario brasileiro e introduzido aipeagerencialno sistema juridico.

A chamada gestao judiciaria, nas palavras do exstronCezar Peluso, possibilitou
que todas as inovacgbes processuais e adminisgragivgidas no contexto da Reforma do
Judiciario, como a implantacdo do processo elatodnida repercussao geral e da sumula
vinculante, associadas a absorcdo de tecnologi@ enadernas concepc¢des gerenciais,
convergissem para a obtencdo de certo grau de mpaalgéo, de simplificagdo de
procedimentos, de identificacdo de demandas ndtiplde interagdo com os demais tribunais
do Pais, permitindo adicionar mais valor as atogafim do Poder Judiciario (BRASIL,
2011).

2 Art. 103-B. O Conselho Nacional de Justica commddes15 (quinze) membros com mandato de 2 (do@s), an
admitida 1 (uma) reconducéo, sendo:
| - o Presidente do Supremo Tribunal Federal,
Il - um Ministro do Superior Tribunal de Justicaglicado pelo respectivo tribunal;
[l - um Ministro do Tribunal Superior do Trabalhiadicado pelo respectivo tribunal;
IV - um desembargador de Tribunal de Justica, adbcpelo Supremo Tribunal Federal;
V - um juiz estadual, indicado pelo Supremo Tribddrederal;
VI - um juiz de Tribunal Regional Federal, indicgaiglo Superior Tribunal de Justica;
VII - um juiz federal, indicado pelo Superior Trital de Justica;
VIII - um juiz de Tribunal Regional do Trabalhodinado pelo Tribunal Superior do Trabalho;
IX - um juiz do trabalho, indicado pelo Tribunalg@uior do Trabalho;
X - um membro do Ministério Publico da Unido, iretlo pelo Procurador-Geral da Republica;
X1 - um membro do Ministério Publico estadual, dsiwm pelo Procurador-Geral da Republica dentnecrses
indicados pelo 6rgdo competente de cada institiestadual;
XIl - dois advogados, indicados pelo Conselho Fald#a Ordem dos Advogados do Brasil;
XIll - dois cidaddos, de notavel saber juridiceeputacéo ilibada, indicados um pela Camara dostBdps e
outro pelo Senado Federal.

3 E preciso lembrar que antes mesmo da ja citadameaf do poder judiciario, a ordem juridica brasiei
implementou uma reforma no Estado, através da Ea@adstitucional n. 19/98 que introduziu novos etos
e principios, como o da eficiéncia. O principio eficiéncia consta do rol dos principios inerentes a
Administrac@o Publica previstos no art. 37 da Gtngéo Federal e vem sendo invocado para cobrar da
instituicbes e d6rgdos publicos uma gestdo bem glaeque mostre bons resultados, bom desempenho. No
Brasil a nocao de eficiéncia no poder publico etreese ainda muito arraigada a nocao que embasou 0s
primeiros autores da administracdo publica, muiftuénciados pelas inovacdes tecnoldgicas, que viam
maquina o modelo de eficiéncia. Desde o iniciceasids de organizacdes publicas eram simplesmentias
gue tornavam as organizacfes mais eficientes. Aeites das teorias da Administracdo Pdublica: Ver
DENHARDT (2012, p. 86-88).
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Suas palavras ja refletiam uma atuagcédo do Condklbimnal de Justica no sentido de
pensar e planejar o Poder Judiciario brasileirtutigo. Foi em 2009, no 2° Encontro Nacional
do Judiciério, realizado em Belo Horizonte, Minasds, que foram estabelecidas as primeiras
metas nacionais para o Poder Judiciario. No totaihfi dez metas de nivelamento para o ano
de 2009 e a partir de entdo a cada ano novas foetam sendo incorporadas.

E possivel afirmar que as metas iniciais preocupas@ com a eficiéncia e a
celeridade e a medida que estas foram alcancadaiveisja aceitaveis houve um alargamento
das questdes propostas. Assim, é que em 2013as e 10, em consonancia com o processo
de informatizacdo no Poder Judiciério, ressaltampartancia de implementar, a principio na
Justica do Trabalho, o Programa de Controle MédiecSaude Ocupacional (PCMSO) e
Programa de Prevencédo de Riscos Ambientais (PPRA)pelo menos, 65% das unidades
judiciarias e administrativas, bem como realizacadicdo ergondémica em 20% das unidades
judiciarias de 1° e 2° Grau (SARDETO; ROVER, 2(1.3186).

Estranhamente a partir de 2014 ndo houve mais upratnencéo a questées de saude
ou ambiental. As metas nacionais focam na eficg2aateleridade e sdo estabelecidas metas
especificas, que trazem a questdo da administdacdodiciario e da governanca em destaque.
A prética gerencial entra definitivamente na oagéb do Conselho Nacional de Justica.

Tanto que a Resolucao n. 198/2014 do CNJ, queelspidre o Planejamento e gestao
estratégica no ambito do Poder Judiciario paraxérse 2015-2020, reforca a necessidade da
estratégia nacional do Poder Judiciario permearstod 6rgaos. Assim, exige que cada 6rgao
tenha aprovado um plano estratégico e que evesjars promovidos para fomentar este plano.
A fim de possibilitar a devida execucédo do plartcagsgico, cada 6rgdo do Judiciério deve ter
ainda uma unidade de gestédo estratégica (CONSELMOIOGNAL DE JUSTICA, 2016a).

A Resolucéo 198/2014 ainda retrata a missao, @s&ores que informam o Poder
Judiciario brasileiro, bem como os macrodesafioa pasexénio 2015-2020. Aqui, mais uma
vez, vislumbra-se claramente a preocupacgao conest&ugerencial. Embora no documento
0s macrodesafios encontrem-se agrupados em grugmanthadossociedade processos
internose recursos este Ultimo grupo trata de temas relacionadgssé&oou administracao

da Justicapois inclui temas como Melhoria da Gestfo ded@essAperfeicoamento da Gestéo

4 Refere-se a politicas, métodos e praticas adotadogestdo de comportamentos internos, objetivando
potencializar o capital humano nos 6rgédos do Pdddiciario. Considera programas e acdes relacianado
avaliacdo e ao desenvolvimento de competénciasmgjare e técnicas dos servidores e magistrados; a
valorizacdo dos colaboradores; a humanizacao tasdes de trabalho; ao estabelecimento de sistdmas
recompensas, a modernizacdo das carreiras e aaaidedjstribuicdo da forca de trabalho.
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de Custoy Instituicdo da Governanca Judici&rielhoria da Infraestrutura e Governanca de
TI.

Muito ainda precisa ser discutido, refletido e myaniado quando se trata de gestédo no
Poder Jucidiario, pois o aspecto gerencial devepaia somar, agregar valor ao escopo da
instituicdo. Reverter o discurso da mera eficiéneigbuscar realmente uma prestagao
jurisdicional efetiva é um dos pontos fundamentdé.na resolucéo citada um macrodesafio
intitulado Efetividade na prestacéo jurisdiciona que ja sinaliza uma reflexdo, porém ainda
passivel de criticas quando analisada sua destr{€NSELHO NACIONAL DE JUSTICA,
2016a).

A fim de possibilitar uma analise mais apuradaesotieletrabalho no Poder Judiciario
brasileiro ainda € importante verificar como vemdsevencido o macrodesafio da Melhoria

da Infraestrutura e Governanca de Tl, aqui retoatedprocesso de informatizacao.

2 O PROCESSO DE INFORMATIZACAO DO PODER JUDICIARIO E SUA
RELACAO COM A VISAO GERENCIAL DO CNJ

O conceito de informatizag&o passa pela questadrdestrutura e operacionalizacao
do processo digital/eletrénico. No que tange aaadtrutura, pesquisa realizada pelo Comité
Nacional de Gestédo de TIC no periodo de 2009 a B8dla que, em comparacao com 2010,
os dados de 2014 mostram um avanco na utilizacgid kfizs (Tecnologias da informacéo e
comunicacao), embora ainda nao seja o ideal. Efi @Qfanorama revelava que 76,92% dos
tribunais tinha entre 50% e 69% de informatizadd@¢ nivel médio), 15,38% dos tribunais

tinha entre 70% e 79% de informatizacéao (TICs reaékfatorio) e apenas 7,69% dos tribunais

5 Refere-se a utilizacdo de mecanismos para alimharecessidades orcamentarias de custeio, investisne
pessoal ao aprimoramento da prestacéo jurisdigiateidendo aos principios constitucionais da adtraigéo
publica. Envolve estabelecer uma cultura de reddoadesperdicio de recursos publicos, de formaegasar
o direcionamento dos gastos para atendimento dassidades prioritarias e essenciais dos orgapstiza.

6 Formulacéo, implantagdo e monitoramento de egtestéllexiveis e aderentes as especificidades megice
proprias de cada segmento de justica, produzidésieha colaborativa pelos 6rgéos da justica e geteedade.
Visa a eficiéncia operacional, & transparénciatutsbnal, ao fortalecimento da autonomia admiaista e
financeira do Poder Judiciario e a adogcdo das meshpraticas de comunicagdo da estratégia, deogesta
documental, da informacao, de processos de traleatleoprojetos.

7 O fato de constar no Planejamento Estratégico aiteiPJudiciario 2015-2020 a palavra “efetividade’ n
prestacao jurisdicional € um bom sinal. Isso porguUeco simplesmente na “eficiéncia” pode desvirtaa
prestacao jurisdicional, de modo que a mesma faefaiva. Em que pese constar o termo “efetivédaginda
a preocupacao central € a eficiéncia, o desempdiambo que o Poder Judiciario podera aferir a\etiztde a
partir dos dados relativos as dimensdes: Acesastigd, Duracdo do Processo e Custo, apontadasdioador
sintético de resultado, denominado indice de Heile da Justica — IEJus.
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tinha entre 80% e 94% de informatizagéo (TICs rapeimorado). JA em 2014 a pesquisa revela
gue reduziu o numero de tribunais no nivel médapenas 28,57%, o que é um dado positivo
e aumentou o numero de tribunais no nivel satistafiara 43,96% e no nivel aprimorado
avancou para 26,37%. (COMITE NACIONAL DE GESTAO DEECNOLOGIA DA
INFORMACAO E COMUNICACAO, 2015)

90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00% .
nivel critico nivel médio nivel satisfatorio nivel aprimorado
(abaixo de 29%) (50% a 69% de (70% a 79% de (80% a 94% de
informatizagao) informatizagao) informatizagao)

Fonte: Grafico elaborado pelos autores a partir de ddddSomité Nacional de Gestéo de TIC

Em relacdo a operacionalizacdo do processo dejétaidnico pode-se dizer que o
avanco também é consideravel. A lei n. 11.419 9déeldezembro de 2006 (BRASIL, 2016b),
iniciou a informatizac&o do processo judicial na$l; de forma que a partir de entdo comecgou-
se efetivamente um percurso voltado para a prégcatos processuais por meio eletrénico.
Nestes quase 10 anos da lei o sistema brasileimotradalhando com processos em formato
fisico (papel), digital e eletrénico, mas o avadggorocesso eletrénico impressiona. O Brasil
atingiu em 2014 quase 45% de casos novos eletireeoca de 11,8 milhGes de processos.
Esse percentual vem aumentando gradativamente desu® de 2009, como se observa pelo

grafico.
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Fonte: Grafico elaborado pelos autores a partir de dddwslatorio Justica em Numeros 2015

Nota-se que de 2013 para 2014 houve um aumento4dpoftos percentuais,
demonstrando um rdpido avanco do processo eletro@ic compara¢cdo com oS outros anos.
A tendéncia é aumentar ainda mais o avanco de arpama outro, de forma que seria possivel
estimar que no maximo em 5 anos a Justica brasjiialcance quase em sua totalidade o
processo eletronico. A titulo de exemplo, cita-Seibunal Superior do Trabalho com 100% e
0 Superior Tribunal de Justica com 99,7% de implgad do processo eletronico.

Segundo o relatério Justica em Numeros 2015, aidwidi brasileiro recebeu em 2014
cerca de 28,9 milhdes de casos novos e conseguar 88,5 milhdes de casos, permanecendo
em estoque um saldo de 71 milhdes de processomdtesvendo um aumento de casos Novos
de 17,2% entre 2009 e 2014, a taxa de congestioniedméicou estavel em 71,4%
(CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2015), o que posdimente pode ser atribuido a
melhora no nivel de informatizacéo dos tribunaifdestrutura).

O avanco poderia ter sido maior, se ndo fosse @atrdue muitos tribunais vém
travando com o CNJ acerca do sistema de processoéreto. Como a lei n. 11.419/2006
permitiu que os 91 tribunais brasileiros adotasaensistema préprio de processo eletronico,
muitos utilizaram seu pessoal de Tl ou contrataeampresas privadas para desenvolverem
sistemas de processo eletrénico, como PROJUDI, kB-&RROC, e-STF, e-STJ. Ocorre que
em 2013 o Conselho Nacional de Justica, atravésedalucao 185, de 18.12.2013, determinou
gue todos os tribunais adotassem um Unico sistenfaatesso eletrénico, o Pje (Processo

Judicial eletrénico) e fixou prazo para implantagétws tribunais até 2016 (porte menor), 2017

8 Taxa de congestionamento — relagdo entre o nldeeprocessos pendentes de julgamento no inicimalooa
ingresso de novas demandas e o numero de decisdesdas no exercicio. Ver RUSCHEL; SILVA; ROVER,
2010.
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(porte médio) e 2018 (porte maior). Esse fato, el¢acforma, provocou um retrabalho dos
tribunais, seja em termos de alteracao do sistegjempelo movimento de mobilizagéo e adeséo
dos operadores do direito.

A par dos grandes desafios que se colocam pardiciahio brasileiro nos proximos
anos, como visto pelo Planejamento Estratégico -20PH, metas voltadas a eficiéncia e
celeridade processual buscam vencer o grande nidegrmcessos em estoque. E como se a
meta principal fosse diminuir os processos penderiara dai entdo avancar na ideia de
efetividade.

Neste sentido, o nivel de informatizacdo do Podeficiirio brasileiro vem
contribuindo para uma manutenc¢ao dos processost@aue, ndo conseguindo ainda reduzir,
mas também nao deixando que esse numero subaj® &bem.

O processo de informatizacdo pode ainda contréduavés do chamado teletrabalho,

que comeca a desempenhar um papel interessantedesnma desenho do Poder Judiciério.

3 A INSERCAO DO TELETRABALHO NO PODER JUDICIARIO BR ASILEIRO

As modernas Tecnologias de Informacdo e Comunicéij&ts) tém proporcionado
uma mudanca paradigmética em todos os setorescitalade. Nas relacdes de trabalho ndo
tem sido diferente. A Consolidacéo das Leis Trabtlh sofreu alteracdo em 2011 justamente
para contemplar, de forma expressa, o trabalhstamdia realizado com suporte em meios
telematicos e informatizados de comando, controkumervisdo, o chamado teletrabalho.
(BRASIL, 2016c)

O teletrabalho exige aptiddes especiais dos emgiosga das empresas, sendo
necessario articular o processo de comunicacdo @ouso dos meios de informacao
disponiveis, uma vez que o teletrabalhador pre@ssguipamentos especiais para realizar suas
tarefas. Ademais, compete ao empregador estaroadentcaracteristicas inerentes a essa
modalidade de trabalho, que demandam um profidsmorma flexibilidade, confiabilidade,
adaptabilidade, objetividade, autodisciplina, sagga, sensibilidade, independéncia, iniciativa
e 0 espirito de equipe. Que tenha também capadaitdaiiabalhar com o minimo de supervisao,
tenha capacidade de organizacédo, de gerenciametgago, de resolucdo de problemas, bem
como, a habilidade para exercer a funcéo e a ridadssde ter alguns anos de experiéncia no
funcionamento da organizacédo. (ROVER; WULFING, 2015
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Alguns oOrgdos do Poder Judiciario, atentos as taotes modificacbes e
vislumbrando no teletrabalho um meio interessaate piabilizar as propostas de eficiéncia e
efetividade da instituicdo, comecaram a admitintatialidade de trabalho e provocaram desta
forma o Conselho Nacional de Justica para que Sieippasse a respeito.

Um exemplo € o Tribunal Regional Federal da 4. &éggue possui a Resolugdo 92,
de 28.05.2013, e em 2015 tinha 192 servidores gimeede teletrabalho, de um total de 5.251
servidores publicos efetivos, o0 que equivale a meeat% do total (CONSELHO NACIONAL
DE JUSTICA, 2015). Interessante verificar que all@gentacédo atual do TRF4 permite que
30% da equipe de uma unidade judiciaria atue estrablalho, quando a proposta da Resolugéo
elaborada pelo CNJ ja prevé que o limite de sereglcem teletrabalho pode chegar
excepcionalmente a 50%, a critério da Presidé@RNSELHO NACIONAL DE JUSTICA,
2015).

Em reunido para avaliar a experiéncia e proporagies na resolugcdo, a Comissao de
Gestado do Teletrabalho do TRF4 chegou a algumasideyacdes: a) aspectos positivos:
aumento da produtividade e possibilidade de tddath@ distribuido (trabalho distribuido entre
unidades judiciarias, por exemplo, o projeto dasatinerantes da Corregedoria Regional da
Justica Federal da 42 Regi&o, que busca equibbralume de processos entre as varas federais
- a 32 Vara Federal de Santo Angelo disponibiliza ®rca de trabalho para a 22 Vara de
Canoas, com maior demanda judicial); b) aspectgativ®s: preconceito (teletrabalho néo é
privilégio), necessidade de formalizacdo de atestae licenca saude, para que a auséncia da
estrutura fisica de trabalho ndo implique em peealireitos® (TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL, 2015)

Pesquisa elaborada perante o Tribunal Superior rdbalho aponta ainda como
vantangens percebidas pelos servidores: flexilgéiaado horario de trabalho, economia no
deslocamento dos servidores até o trabalho e aondentonvivio familiar, e aponta como
desvantagens a falta de acompanhamento médicecefistilamento, problemas ergonémicos
e foco somente na meta a ser alcancada, que dosugh@s demais servidores do Tribunal
Superior do Trabalho (RIBEIRO; NASCIMENTO, 201555-71).

9 O TRF da 42 Regiéo tem sede em Porto Alegre sdjgéio sobre os estados do Parand, Rio Grandeldo Su
Santa Catarina. Foi considerado pelo Relatoridgiusim Numeros 2015 (ano base 2014) o tribunakrééde
menos congestionado do pais, mesmo com alta dem@ad®¥ desembargadores federais do TRF4 obtiveram
o melhor indice de produtividade por magistradd)lPdurante o ano passado, cada um deles baix@9 4.8
processos na segunda instancia. Com a implantacéprdc, o processo eletrénico utilizado ha cintamsam
todos os graus e matérias de jurisdicao, a Juséidaral da 42 Regido foi considerada a mais vjrtwath um
indice de 96%.

10 A constatacdo é da Comissdo de Gestdo do Teldtoalspie reuniu-se em 18/03/15, no Tribunal Rediona
Federal da 42 Regido (TRF4), para avaliar a expaéé propor alteracdes na sua regulamentacao.
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O grande diferencial do teletrabalho tem sido oentmde produtividade. A titulo de
exemplo, os 4 servidores da 8. Vara Federal daoShgéiciaria de Londrina-PR (TRF4) que
atuam em regime de teletrabalho aumentaram em m2@&tasua produtividade. Isso s6 é
possivel em razao das metas fixadas por periodgeeddisposicao do servidor para trabalhar
de forma autdnoma, pois ele precisa gerenciar tesepo’?

O Conselho Nacional de Justica esta preparandoResalucdo para todo o Poder
Judiciario e para tanto basea-se na experiéncid mlmsnais que ja adotaram o teletrabalho e
em consulta publica realizada entre os dias 03de 2josto de 2015. Neste periodo o Conselho
Nacional de Justica recebeu um total de 185 cangidles e agora encontra-se em fase de
deliberacdo. Segundo informacdes do CNJ as preogapam relacdo ao trabalho mostram-
se quanto: a) a proibicéo do teletrabalho por deres em estagio probatério; b) a possibilidade
de executar o trabalho em outra cidade ou paep<kritérios de selecao dos servidores; d) a
execucao do teletrabalho; e) ao controle das nuetggodutividade exigidas dos servidores
gue realizam o teletrabalho; f) a possibilidadenaa de estender a cargos de chefia o direito
ao teletrabalho (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2@)6

A futura resolucéo prevé que o desempenho dodhed@aes em teletrabalho ndo sera
mais medido pelo tempo em que ficam a disposicdoliloal e sim por metas de desempenho,
gue deverao ser, no minimo, as mesmas estabelgeidas trabalho presencial, realizado na
sede fisica da unidade judiciaria. Em relacao dasrferenciadas para servidores em regime
de teletrabalho é preciso registrar que existewariacao grande entre os tribunais, desde 10%
no Tribunal Regional Federal da 42 regido (CONSEIMACIONAL DE JUSTICA, 2016c¢),
15% no Tribunal de Justica do Distrito Federal eiit@ios (CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, 2016d) e no Tribunal de Justica de SaddRaté 60% no Tribunal de Justica do
Piaui (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2016€e) a mgige os servidores que atuam na
unidade judiciaria. A esse respeito a futura resmudo CNJ parece manter certa cautela, pois

menciona qua a meta de desempenho pode ser igaapetior, mas nao fixa parametfo.

11 Entrevista realizada com servidor publico em regiea teletrabalho da 8. Vara Federal da Secéoidtidide
Londrina-Pr (TRF4) em novembro de 2015. Essa ueifladiciaria atua 100% com processo eletrénicossyio
um quadro de 16 servidores, sendo 4 em regimdeteatealho.

12 Art. 5° A estipulacédo de metas de desempentirigdi semanais e/ou mensais) no ambito da unidkcleadas
ao Plano Estratégico da instituicdo, € requisita pamplantagdo do teletrabalho.

§ 1° Os gestores das unidades estabelecerdo asarseteem alcangadas, sempre que possivel em somsen
os servidores, comunicando-se previamente a Presgdéu outra autoridade definida pelo 6érgao doePod
Judiciario.

§ 2° A meta de desempenho dos servidores em refgirtedetrabalho sera, no minimo, equivalente gdstia
para 0s que executarem as mesmas atividades rersdéegias do 6rgao.

§ 3° Os oOrgaos do Poder Judiciario podem estalvgleca os servidores em teletrabalho meta de desgrap
superior a estipulada para o0s que executaremvadaates presencialmente.
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Segundo o Conselho Nacional de Justi¢ca, pretenderseesta regulamentacao: a) o
aumento da produtividade e da qualidade do tratwhitservidor; b) economia no tempo e custo
de deslocamento; c) contribuicdo na melhoria agramas socioambientais, mediante a
diminuicdo de poluentes e reducdo no consumo de, &pgoto, energia elétrica, papel e de
outros bens e servicos (CONSELHO NACIONAL DE JUSA]QO016c).

Segundo o conselheiro Carlos Eduardo Dias, do €éMbpra o trabalho realizado a
distancia seja um notavel avanco na prestacaoetiaigas voltados a jurisdicéo, é preciso que
a regulamentacéo seja transparente, para que je@dddwadas quanto a efetiva realizacédo dos
servicos e que, a0 mesmo tempo, garanta aos s&wido Judiciario o seu indispenséavel
direito a desconexéo do trabalho (CONSELHO NACIONAE JUSTICA, 2016c).

A proposta de resolucédo teve seu texto ja aproyedm Comissdo de Eficiéncia
Operacional e Gestédo de Pessoas e encontra-seutéandpavotacéo no Plenario do Conselho
Nacional de Justica.

Apods a primeira sessao realizada alguns pontogafitam aberto e precisam ser
discutidos, como a possibilidade da realizacaoetitrabalho ser facultativa, a critério dos
6rgéos do Poder Judiciario, e ndo um direito duider?, a possibilidade de o servidor em
regime de teletrabalho prestar servicos nas deperadédo tribunal, o que obrigaria tribunais
a manterem postos disponiveis; a fixacdo ou nduealas de produtividade aos servidores em
regime de teletrabalho superiores aquelas fixades @s demais servidores; a realizagdo de
teletrabalho fora do pais; o problema do servidoregime de teletrabalho terceirizar o proprio
servigo para outras pessoas, que poderdo ter aa@spoocessos eletronicos; a fixagcdo de um
prazo méaximo de duracédo do teletrabalho, para ejaesavaliado a cada periodo, bem como
a fixacdo de um contrato individual de compromissms$procos estabelecidos com a chefia
imediata do servidor (CONSELHO NACIONAL DE JUSTIC2016f).

Mesmo aguardando a aprovacao da resolucéo pelarPlelo Conselho Nacional de
Justica, o que deve acontecer brevemente e comapauodificacdes do texto original,
constata-se que a experiéncia dos tribunais quelgéam essa modalidade de trabalho é

favoravel a que a pratica continue e seja aprinzgorad

13 A proposta também prevé que a modalidade deabktvo podera ser total ou parcial. Os servidoogem
trabalhar exclusivamente de forma remota, ou apalams dias remotamente e outros dias na unidade,
presencialmente. Ficaria a cargo de cada tribungéstor decidir por implantar sistemas em queraavabalho
exclusivamente a distancia ou um sistema misto.
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Outro dado relevante e que ndo pode deixar densdisado é a crise econdmico-
financeira pela qual passa o Brasil. A situacd@wagr-se no inicio de 2016, por isso nao é
possivel ainda mensurar em que medida ir4 afé®ader Judiciario, mas afetara.

Noticia veiculada pela midia em marco de 2016 racgiie 0 Governo gasta quase
40% com pagamento de pessoal nos trés poderegnpeakt que € o maior em 17 anos.
Somando-se a folha de pagamento existem os custasfrdestrutura e manutencdo, que
sofreram forte alta nos ultimos dois anos (ALVE&L&).

N&o é o ideal, pois casuista, mas a situacao fa@npode ser fator de mudancas no
Judiciario brasileiro, exercendo pressédo sobretges®peracionais, com vistas a reducdo de
custos.

O que é certo até o momento € que o teletrabalt®yioa contribuir com um aumento
na produtividade dos servidores publicos, pode qpnar flexibilidade na prestacéo
jurisdicional (por ndo se vincular a locais fisicesinda pode reduzir custos de infraenstrutura

e manutencao dos tribunais.

CONSIDERACOES FINAIS

O Poder Judiciario brasileiro vive um novo momeafoartir da Reforma do Estado,
ocorrida em 1998 e especialmente da Reforma daidudi ocorrida em 2004. Na esteira
dessas reformas experimenta-se ainda um cenaoveadmais permeado pelas Tecnologias
da Informag&o e Comunicagao.

A Reforma do Estado traz, dentre outras ideiagjsztd pela eficiéncia no servigo
publico, tanto que prevé no texto constituciongtincipio da eficiéncia. Como visto, as bases
dessa nova administracdo pautam-se muito pelaatédariAdministracdo Publica gerencial,
focada em resultados, no bom desempenho. O Paodierddio seguiu esta orientagdo em sua
reforma e o Conselho Nacional de Justica tem fixadada ano metas nacionais e também
especificas, a fim de aferir o bom desempenhostauitao.

Por ser o Brasil um pais com propor¢cdes imensas,enécil e nem simples ao
Judiciario atingir as metas fixadas e ainda masgesitento a sua missao de realizar a justica,
gue se traduz em um dos macrodesafios estabelqudaso sexénio 2015-2020: garantir a
efetividade da prestacéao jurisdicional.

Por isso, extremamente importante € constatar go&ed de informatizacdo dos

tribunais brasileiros tem melhorado, tanto considéo a infraestrutura quanto a
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operacionalizagdo do processo digital/eletronicesaE constatacdo ajuda a entender a
estabilizacdo do numero de processos em estoquétimes 4 anos e gera a expectativa de
reducdo paulatina desse numero, a medida que cessmceletrbnico avance, que a

infraestrutura nos tribunais melhore e que outrasgas sejam encampadas pelo Judiciario.

Dentre essas praticas, o teletrabalho tem se rdostnaa boa maneira de conferir
eficiéncia na gestdo de pessoas e processos. iBapvain da iniciativa privada e esta sendo
aos poucos disseminada pelos tribunais brasileiros.

Desde 2012 alguns tribunais regulamentaram integntenessa modalidade de
trabalho e tém obtido bons resultados. Em termgetiobs verificou-se ja um aumento na
produtividade dos servidores, 0 que atende a esi@é&lo cumprimento de metas. Como a
iniciativa foi ganhando muitos adeptos e as regoaenquanto estao a cargo de cada tribunal,
o Conselho Nacional de Justica esta em vias ddareguatar o teletrabalho através de uma
resolucdo, definindo metas de desempenho, possitigidades a serem desempenhadas,
dentre outras questdes.

Sem duvida o teletrabalho pode contribuir confeyimaaior eficiéncia no servico
publico e ainda atingir questbes transversais coaoeconomia de recursos, O
deslocamento/remanejamento da for¢ca de trabalhooatabuicdo na melhoria de programas
socioambientais.

No entanto, o Poder Judiciario ndo pode perdeisie @ jurisdicionado e, neste caso
especifico, também o servidor publico. Nao € adressjue em prol da eficéncia no servico
publico, ndo se analise as vantagens e desvantagetedetrabalho para a efetividade da
prestacao jurisdicional e de outro modo, que naansdise as vantagens e desvantagens do
teletrabalho para o servidor publico em razéo dasli¢coes de trabalho.

O teletrabalho € pratica recente no Judiciarioileies, por isso ainda nao € possivel
aferir com preciséo suas reais consequéncias. Nestiglo, a pesquisa ndo se esgota com 0s
dados até aqui coletados, mas continua a fim deosjunto com outros elementos, subsidiar
futuras decisdes do Poder Judiciario.
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