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V ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI MONTEVIDEU
—URUGUAI

DIREITO TRIBUTARIO E FINANCEIRO ||

Apresentacao

Muito nos apraz ter a oportunidade de integrar, participar e contribuir num evento da
envergadura do V Encontro Internacional do CONPEDI na linda, histéria e emblemética
cidade de Montevidéu. Esta capital do nosso pais co-irmdo Uruguay que, através de sua
Universidade do Uruguay, nos anfitriou de forma té&o carinhosa, pode proporcionar
exposicoes e debates dos mais variados e requintados quilate. Em especial, ao discutir, em
nosso GT, o direito tributério e financeiro, podemos aferir 0 engajamento e motivacdo impar
dos estudantes e pesquisadores do direito seja no Brasil sgja dentre os Uruguaios. Unge
apontar a crise fiscal que o Brasil atravessa a duras penas, perpassada, paralelamente, por
uma crise politica qualificada como uma das mais intensas da histéria nacional ndo se
sabendo, exatamente em que proporcao, qual seria a antecedente ou consequente uma da
outra. Entretanto, percebe-se uma uma luz no final do tunel. 1sso se d& por uma razdo clara.
Nas crises, sgjam do Estado, como no caso brasileiro, sejam de qualquer estirpe, aparecerem
asidéias e, a partir dai, solucBes. Tais solugdes por mais que ndo sejam as perfeitas - ja que
tal qualidade, dependerd, muitas vezes, do arbitrio dos grupos impactados por seus efeitos -
albergam ao pais esperanca. Quando lemos os trabalhos apresentados, com a qualidade
cientifica notavel, e presenciamos a paixao e contundéncia na sua exposi¢cao, nos espiritos
sd0 enriquecidos com a certeza que a renovagdo no saber e indole no bem fazer na area do
direito, notadamente no direito tributario é palpavel e instigante.

Discussoes afetas a guerra fiscal e seus efeitos del etérios sobre o pacto federativo; tributacdo
sobre 0 consumo e a injustica sobre os mais pobres; a hipotética criagdo de um imposto sobre
grandes fortunas no pais como consectério do primado da capacidade contributiva; o regime
especial como um verdadeiro direito tributario casuisdico paralelo ao aplicavel
genericamente, causado, possivelmente, pela indicada guerra fiscal, dentre outras temas, nos
faz crer que se depender dos cientistas do direito nesta érea envolvente de gestéo de receitae
despesa, temos suficientes razdes para sermos e continuarmaos otimistas.

Prof. Dr. Anténio Carlos Diniz Murta- FUMEC
Prof. Dr. Marciano Buffon - UNISINOS

Prof. Dr. Andrés Javier Blanco Beltrami - UDELAR






A INCIDENCIA DO IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNASA PARTIR DE
UMA PERSPECTIVA VOLTADA A UM SISTEMA TRIBUTARIO EQUILIBRADO

THE TAXIMPLICATION OF THE GREAT FORTUNESFROM A PERSPECTIVE
DIRECTED TO A BALANCED TAX SYSTEM

Fabiana Cristina da Silveira Alvarenga 1

Resumo

Este artigo procura demonstrar que Imposto sobre Grandes Fortunas (IGF) como

competéncia da Uni&o, mesmo previsto na Constituicdo Federal, artigo 153 inciso VII, ainda
ndo foi regulamentado. A discussdo de um sistema tributario justo leva a incidéncia do |GF
como aternativa em termos de distribui¢cdo de renda. Diante da experiéncia em outros paises,
vamos analisar pardmetros favoréveis e contrérios & incidéncia no cenério nacional. E
evidente que nosso pais € desigual em termos de renda, e a regulamentacéo do IGF seriao
ponto de partida do equilibrio fiscal e possibilidades de financiamentos voltados as politicas
sociais, investimentos se bem aplicado.

Palavras-chave: Imposto sobre grandes fortunas, Igf, Distribuic¢éo de renda, Desigual dade

Abstract/Resumen/Résumé

This article seeks to demonstrate that Tax on Great Fortunes (IGF) as a Union competence,
even provided in the Federal Constitution, article 153 paragraph VI1I, not was regulated.
Discussion hum fair tax system takes an IGF incidence alternatively in income distribution
terms. Given the experience in other countries, we will look favorable parameters and against
the incidence on the national scene. It is clear that our country is unequal in terms of income,
and the regulation of IGF would be the starting point of fiscal balance and financing
opportunities geared to social policies, investments are well spent.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Tax on great fortunes, Igf, Income distribution,
Inequality

1 Mestranda em Desenvolvimento e Integracdo Regional pelo Centro Universitario Municipal de Franca/SP —
UNI-FACEF

98



1 Introducéo

O Imposto sobre grandes fortunas (IGF) € tratadonbidos anos no Brasil antes
mesmo de virar texto constitucional. Sempre alvalideussdes fervorosas quando lembrado
nas reunides da Assembléia Nacional, a uma porat® de assunto ligado a maioria dos
parlamentares, e a duas por ser absolutamenteshgeesma reforma no Sistema Tributario
Nacional, sua regulamentacédo nunca se efetivoatde f

Desde sua incorporacdo na nossa Constituicdo dabRegp Federativa do Brasil de
1988 (CRFB/88), em seu artigo 153 inciso VII, éroca dos sete tributos previstos sem
regulamentacdo. Mesmo com o passar de 20 anosangedde alguns projetos de lei
complementar, quando o assunto € a problematicavemdo o equilibrio e reforma fiscal, o
referido imposto, considerado como competénciaitiaiita da Unido, ndo consegue sair do
papel.

Sabemos que nossa carga tributaria incide prinograte sobre o consumo da
populacdo menos favorecida lembrando que a dedapmlsocial € um capitulo a parte em
Nnosso pais e a busca pelo equilibrio econdmicadeieo se faz necessario a partir de uma
reforma no sistema tributario nacional.

Ao ser tratado, o IGF, se mostra como uma saiéaaete que também podera ser
considerado como um instrumento distribuidor deergs, no intuito de ajuste fiscal bem
como a diminuicdo das disparidades e oportunamenteestimento em desenvolvimento
social.

A proposta de regulamentacgédo volta e meia € lemmbpatém com maior énfase no
livio do economista Frances Thomas PiKetyapital No Século XXI sendo num primeiro
instante afirmar que, nao discutir impostos solijeeza é loucura. O mesmo economista
defende o aumento dos tributos com relacdo a hesanfortunas, enfatizando que a riqueza
dos 10% mais ricos esta sendo desconsiderada.

A regulamentacdo do IGF segundo Amir KhaMestre em Financas Publicas e ex-
secretario de Financas na gestdo da prefeita Limadina em S&o Paulo sofre alguns
dissabores. Ele opina o porqué do referido imposio ter sido regulamentado ate o dias

atuais e responde a questao sobre ser considaaatiade esquerda, sendo que a mesmo esta

! Disponivel em: <http://delubio.com.br/bibliotecpAsontent/uploads/2015/02/0-Capital-no-Seculo-XXI-
Thomas-Piketty-2.pdf >. Acesso em: 4 abr. 2016.

2 Disponivel em: <http://www.cartacapital.com.br/eemia/imposto-sobre-grandes-fortunas-renderia-100-
bilhoes-por-ano-1096.html>. Acesso em: 4 abr. 2016.
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previsto na Constituicdo:

Talvez a Constituicdo represente uma regra de wonsocial na qual a populacéo
de menor renda tenha um pouco mais de acesso assdee democracia. A
democracia prevé um regime de maior equilibrio adodPrevé um regime do
governo para o povo, de interesse do povo. Quaod® @stabelece na Constituicdo
um imposto sobre grandes fortunas, que no fundiepiendente do nome, é um
imposto que visa alcancar riqueza, vocé esta twmmido para uma melhor
distribuicdo dela entre a populacado. Esse foi etdlyj dos constituintes em 1988. O
gue nao se esperava é que o préprio Congressqoumsoa isso seja 0 Congresso a
ndo aprovar a regulamentacao desse tributo. E&@ anuito simples. Por que o
Congresso ndo aprova? Porque 0s congressistasspmsexcecao seriam atingidos
por essa tributacdo. Quando eles séo atingidasnéle aprovam nenhuma mudanga
tributaria que os atinja. Essa € a razdo centtal fpéo de, ao longo de todos esses
anos, nao ter sido regulamento o imposto.

E com relac&o a essa possivel arrecadagdo, Kbasténte objetivo. Ele calcula que
a taxagéo de eventuais patriménios renderia assscpfiblicos, em torno de 100 bilhdes de
reais ao ano, visto que essa demanda seria a gartima simulacdo hipotética, referente
sobre valores superiores a um milhdo de reaiss&ergentido, ainda afirma que:
Quando vocé tem uma sociedade com ma distribuieddqdieza, vocé tem uma
atividade econdmica mais fragil. O imposto sobrandes fortunas (...) teria uma
arrecadacdo semelhante aquela que tinha a CPMRrifilogho Proviséria sobre

Movimentacao Financeira). Portanto bem acima atéjdiste fiscal pretendido pelo
governo.

Nesse sentido, o presente artigo se dispde a analgumas demandas com relacao
ao referido imposto. No primeiro topico trataremws competéncia tributaria sobre a
incidéncia do referido imposto.

Ja no segundo tépico, faremos um estudo pormedorizabre a experiéncia de
paises estrangeiros onde o mesmo foi regulameptadadbices enfrentados. E no terceiro e
altimo, faremos uma analise dos principais projet®dei elaborados para tal demanda, bem

como 0s aspectos favoraveis e contrarios a imgaatdo IGF no Brasil.

2 Competéncia Tributéaria

A Constituicdo Federal da Republica Federativa dsiB(CF/88) em seu artigo 153
inciso VIl estabelece que:

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

| - importacéo de produtos estrangeiros;

Il - exportagéo, para o exterior, de produtos nai®ou nacionalizados;
Il - renda e proventos de qualquer natureza,

IV - produtos industrializados;
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V - operag6es de crédito, cAmbio e seguro, ouvataa titulos ou valores
mobiliarios;

VI - propriedade territorial rural;

VII - grandes fortunas, nos termos de lei completarg..]

O Imposto sobre Grandes Fortunas € o Unico dostiseteos previstos na nossa
Constituicdo que ainda nao foi regulamentado. @enando que a para ser regulamentado
deverd fazé-lo por lei complementar, e que a padirEmenda Constitucional (EC) no.
04/1993 sua aprovacao permanece dependente dengespecial, ou seja, para tal lei ser
aprovada, contara com quorum especial da maiosalaia dos membros das Casas que séo
responsaveis pela composi¢cao do Congresso Naderadordo com artigo 69 da CF que diz:
“Art. 69. As leis complementares serédo aprovadaswmoria absolutd.

Para o Constitucionalista Silva (2007, p. 462)]eés complementares, no sistema
constitucional vigente, adquiriram relativa rigidgmorque sua aprovacdo depende do voto
favoravel da maioria absoluta dos membros dascasas do Congresso Nacional.

J& em sentido oposto, para Martins (1998, p. 18)eterminacdo de que a lei
complementar estipulard os contornos do IGF é diespla, pois ja seria exigido pelo art.
146, 1ll, da CRFB/88, ao dispor que cabe a lei dempntar estabelecer normas gerais em
matéria de legislacdo tributaria, de modo que naeeta tributo no sistema tributario
brasileiro que ndo precisasse de lei complemeatarlpe conferir o perfil que diz:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

| - dispor sobre conflitos de competéncia, em nmt&ibutaria, entre a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios;

Il - regular as limitagcdes constitucionais ao padietributar;

lll - estabelecer normas gerais em matéria de l&gie tributaria, especialmente
sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, beno,cem relacdo aos impostos
discriminados nesta Constituicao, a dos respectatos geradores, bases de célculo
e contribuintes;

b) obrigacao, lancamento, crédito, prescricdo aedicia tributarios;

¢) adequado tratamento tributario ao ato cooperagpraticado pelas sociedades
cooperativas.

d) definicdo de tratamento diferenciado e favor@gidra as microempresas e para

as empresas de pequeno porte, inclusive regimesiaspou simplificados no caso
do imposto previsto no art. 155, Il, das contribei previstas no art. 195, | e 8§ 12

e 13, e da contribuicdo a que se refere o art. 239.

[...]
Nos dizeres de Silva (2007, p. 462) é importargeakar que as leis complementares
versam sobre matérias proprias, subtraidas do catep@tuacdo das demais espécies

normativas, de forma que apenas neste universoitidio sdo validamente exercitaveis.
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Ja no entendimento de Khair

O IGF - Imposto sobre Grandes Fortunas prevista jpéieira vez na Constituicao
Federal de 1988 como de competéncia da Unido, diarlahcomplementar para a
sua regulamentacdo que ndo foi aprovada até hajstindo projetos de lei
engavetados no Congresso Nacional. Para aprovar LenaComplementar €
necessdaria a maioria absoluta (metade mais ummagosbros das duas casas do
Congresso Nacional e para uma Lei Ordinaria aperaaria simples (metade mais
um) dos presentes nas duas casas, ou bastarisidete da Republica editar uma
medida provisoria, que para ter validade definittesia que ser aprovada por
maioria simples.

Para ele, as raz0es alegadas para o impedimergnadeegulamentacdo vao desde
que afugentaria o capital até que teria pequenenpit tributario, geraria conflitos com
outros impostos sobre o patriménio e néo teria conoadir eficazmente sobre titulos
mobiliarios.

Ja no entendimento de Olmedo (2d15)

Os conservadores argumentam que um imposto come, esmfiscatorio,
afugentaria os ricos e resultaria em um menor inesto do pais, o que seria ainda
pior para a nossa economia. De fato, mudangagériba envolvem uma estrutura
complexa de impostos, e se ndo forem bem pensamtdmpter consequéncias
indesejadas. Entretanto, as sociais-democracias@isavas, por exemplo, sugerem
gue ha sim caminhos possiveis para uma tributacsiia ¢ eficiente.

E para que a arrecadacgdo seja alta e eficientgisodpve ser desigual em termos de
riqueza, e contar com muitas familias muito ridgdém disso, a incidéncia do imposto deve
ser sobre pessoas fisicas e juridicas, a tributde@® ser especial para ndo residentes e deve
haver severas normas contra evasao fistllza Olmedo (2015).

De acordo com um estudo do IPE@nstituto de Pesquisa Econdmica Aplicada), a
literatura internacional mostra que os impostogesoigueza, bem como os impostos sobre
heranca, sdo desafiadores e requer tempo paraca@Ha) viabilizando os objetivos maiores
de melhorar a distribuicdo de renda e combate adevéiscal sendo objeto de estudo no

proximo topico.

3 Imposto sobre Grades Fortunas no Direito Comparaal

® Imposto sobre grades fortunas. Disponivel em: pahitww.ie.ufrj.br/aparte/pdfs/akhair190308_2.pdf>.
Acesso em: 11 abr. 2016.

* A maioria dos paises desenvolvidos, taxa ou jéouasobre grandes fortunas. Disponivel em:
<http://www.sul21.com.br/jornal/a-maioria-dos-paiskesenvolvidos-taxa-ou-ja-taxou-as-grandes-fogima
Acesso em: 11 abr. 2016.

> Imposto sobre grandes fortunas
<http://www.ipea.gov.br/desafios/index.php?optiommc content&id=977:catid=28&Itemid=23>. Acesso em:
11 abr. 2016.
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Ao longo do século XX, alguns paises passaram taladosistema de tributacédo
progressivo sobre a renda, riquezas e herancase@u@dos os paises da Europa Ocidental ja
adotaram um imposto similar ao IGF. Sociedadesrdisecomo Reino Unido e EUA
programaram uma forte tributacdo sobre herancas aqunribui para o equilibrio na
distribuicdo de renda.

Para Olmedo (2015), nos anos 90, muitos paiseslep@s de alcancarem um bom
nivel de desenvolvimento e de igualdade, o refendposto fora abolido, tais como na
Austria (1994), Italia (1995), Dinamarca e Aleman(i®97), Islandia (2005), Finlandia
(2006), Suécia (2007), Espanha (2008) e Grécia9)2068s0 se deu mediante varios fatores,
tais como a transferéncia de capitais para pardisoais, alto custo administrativo e
distor¢cdes quando aplicado a pessoas juridicas.

Para Carvalho 32011) em sua brilhante pesquisa sobre a incid&hziémposto
sobre grandes fortunas no Brasil e em outros paiesssclarece que:

A literatura internacional mostra que o Wealth T@mtamente com os Impostos
sobre Herancas s@o os mais eficazes em termoibulistns. Apesar da ampla base
tributaria do Wealth Tax, que inclui todo o patrim@pessoal do contribuinte, como
imoéveis, depositos bancarios e ativos financemosa arrecadagéo tem sido muito
baixa e ele foi abolido na década de 1990 em vdmadses da Europa. As causas
para a baixa arrecadacéo sdo apontadas como saeeado limite de isencdo, as

baixas aliquotas, a ndo incidéncia sobre pessoaécas, a transferéncia da riqueza
financeira para paraisos fiscais e a subavaliagadanabveis.

Ainda sobre a visdo do notorio Pesquisador, “pasegue 0 imposto permanece em
vigéncia, como na Franca, Argentina e Uruguai pa&$vas aliquotas 1,6%, 1,5% e 6,3%, as
receitas do governo geral sdo representadas peleadacédo do devido imposto em 2009,
representando crescimento significativo da arregamlhem como alcance dos contribuintes”.

Ele entdo acrescenta que:

Esses paises, com o passar dos anos, desenvolveraiagislacdo e administracéo
bem detalhada e complexa. Revertendo a tendéndéadala de 1990, paises como
Islandia e Espanha reinstituiram o imposto recesden como resposta a crise
financeira e fiscal que tem assolado a Europa d2666. O estudo mostra que a
tendéncia internacional para uma maior eficiénaarecadacdo do Wealth Tax seria
0 menor nimero de aliquotas, um limite de isencad faixo, a abrangéncia de
pessoas juridicas, a tributacdo especial paraesidentes e a presenca de normas
antievasivas severas. Empiricamente, estudos mostjae a concentracdo da
riqueza é superior a da renda, e que numa amagiificativa de paises para o ano
2000, 2,5% das familias mais ricas do mundo, istoséridas no grupo de 1% com

® As discussdes sobre a regulamentacéo sobre ISftiag40 no Brasil e a experiéncia internacionip@nivel
em: <http://www.ipea.gov.br/agencia/images/stoR&d7s/nota_tecnica/111230_notatecnicadinte7.pdfessa
em: 7 jun. 2016.
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as maiores fortunas do mundo, eram brasileiraso Is®stra o potencial
arrecadatorio e distributivo que a instituicdo dgposto, se bem aplicada poderia
gerar.

Atualmente, na Europa, a Holanda, Franca, Suicajdga, Islandia, Luxemburgo,
Hungria e Espanha possuem o imposto sobre riqugada pais possui uma estrutura de
taxacdo diferente, mas o resultado comum € a cgdrde impostos sobre os patrimoénios
mais elevados, com destaque para o abandono dadtena incidéncia.

Nos Estados Unidos, o assunto €& frequentementaitidisc O imposto sobre
herancas ja € bem elevado no pais (30%), sobrefudodo comparado com o brasileiro
(4%), e atualmente, um dos candidatos a presidémia2016, Bernie Sanders, € um
fervoroso defensor do imposto sobre grandes fostubh Reino Unido a propriedade
(imobiliaria) € muitas vezes o principal ativo nagos dos mais ricos, e tem sido muito
taxada.

E na Asia, ttm-se conhecimento que o Japdo o agmiowm curto periodo de
tempo (1950-3), a india o0 possui desde a décadDB@ e ha experiéncias no Paquistdo e

Indonésia.

3.1 A Franca e a Teoria dé&sérard Depardieu

7

A Franca € o caso de maior destaque, pois alémodsujp um “Imposto de
Solidariedade sobre a Fortuna” (inspiracdo do @masm Imposto sobre Grandes Fortunas
no Brasil), em 2012 aprovou um imposto especiahkd® por dois anos — de 75% sobre o0s
altos rendimentos superiores a um milhdo de ewnano.

O Tribunal Constitucional da Franca, inicialmentetou o projeto alegando
inconstitucionalidade, contudo, o lider do govefnancois Hollande regulamentou 0 mesmo,
considerado como carro-chefe da sua campanha @nesd dando inicio a polémidaoria
de Gérard Depardieu.

A referidaTeoria de Gérard Depardiéificou conhecida em todo o mundo, quando
0 ator se recusou a pagar este imposto, decidinudigsive, a abandonar o seu pais de origem.

O litigio entre o icone do cinema com o governodés teve inicio em dezembro de 2012,

" Carta Capital - Rlssia “adota” ator francés GérarBepardieu. Disponivel em:

<http://www.cartacapital.com.br/internacional/rasadota-ator-frances-gerard-depardieu>. Acesso &ijun.
2016.

104



onde o ator comprou uma casa na Bélgica, maisgameinte na cidade de Néchin, regido
conhecida como refugio de diversos franceses geeequfugir dos impostos da Franca.

Diante da atitude do ator francés, o primeiro niaigean-Marc Ayrault descreveu
como “extremamente lastimavel” e em contrapartidoo logo se posicionou em declaragéo
aos principais meios de comunicac¢des que abdicealizsive da sua cidadania francesa. E de
acordo com o Cddigo Civil da Franca, a abdicacacidadania s6 € possivel quando o
cidadao receber a naturalizagédo de outro pais.

E foi a partir de entdo, que o presidente da ROS$saimir Putin, entrou em cena,
assinando em janeiro de 2013, em Moscou, um deqretcconcede ao ator francés Gérard
Depardieu a cidadania russa, sendo que Depardieavja solicitado a naturalizacdo e esta
foi emitida em conformidade com o artigo 89 da Qituisdo da Russia.

Putin deu o primeiro passo, e agora Depardieu —também é um empreendedor
bem-sucedido, dono de diversos vinhedos, restagantem ao todo 80 empregados em sua
folha de pagamentos decidi ou ndo se vai correco de pagar 75% de imposto de renda na

Franca ou 13% na RuUssia.

3.2 O IGF em paises da América do Sul

Ja na América do Sul, sendo Uruguai (desde 198&jerdina (desde 1973) e
Colémbia (desde 1986), sdo exemplos de paisesripugain progressivamente a riqueza
onde veremos a seguir, a partir de pesquisa digalgalo Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada - IPEA.

No caso do Uruguai, o Imposto é conhecido compuesto Al Patrimbni@ esta
em vigéncia desde 1989, abrangendo o patriménigdiigde pessoas fisicas bem como
pessoas juridicas. Sua incidéncia alcanca a rigiigziaa acima de 2,21 milhdes de pesos
uruguaios cerca de USD $72,000 (junho 2016) conualas de carater progressivo para
residentes que flutuam de 0,7% a 2,0% e aliquata @e 1,5% para os nao residentes.

GRAFICO 1: Arrecadacédo de pessoas fisicas e jasdio Imposto ao Patriménio no
Uruguai e sua participacdo nas receitas totaiss-P810 (em milh8es de pesos de 2010 e %)

8 As discussdes sobre a regulamentacdo sobre IGHtuacdo no Brasil e a experiéncia internacional.

<http://www.ipea.gov.br/agencia/images/stories/PDéts_tecnica/111230_notatecnicadinte7.pdf>. Acesso
8 jun. 2016.
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sobre Grandes Fortunas: A situagdo do Brasil epar@éncia internacional. Disponivel em:

<file:///C:/Users/User/Downloads/Artigo%20IPEA.pdf». 22.

Mesmo mediante de todo o procedimento, o pais gaaanonimato das aplicacdes
financeiras, e passa a registrar sua aliquota neqeal de 3,5% e seu valor recolhido
compulsoriamente pelas instituicdes financeirasegminte forma:

Para o patrimbnio de instituicdes financeiras gualia € de 2,8%. Podem ser
deduzidas doacGes feitas as universidades, 50%aldo pago com o Imposto de

Renda e 50% do valor das residéncias. Ha uma Arelegal para sua extincdo total
em 2015, por meio da diminuicdo gradual das alagjaipesar de sua importancia
nas receitas governamentais. O imposto vem repesstm entre 4,1% e 6,5% das
receitas do governo geral entre 1996 e 2010, squda tributagdo do patrimdnio

de pessoas juridicas equivaleu a 95% do total adeslo em 2010. A arrecadagao

cresceu de 3,7 bilh8es de pesos uruguaios em 1#869ilhdes em 2010 (precos
correntes de 2010).

E finaliza suas consideracdes sobre o Uruguaialtessio que apenas quanto ao total
do patriménio de pessoas fisicas, a arrecadac@odeni624 milhdes de pesos para 392
milhdes no periodo.

Ja sobre a Argentina, o segundo pais a ser aralpald nobre pesquisador, o
mesmo foi denominado como Imposto sobre Bens Pessonl973 onde até entdo, sofreu
inUmeras alteracdes.

De competéncia do governo central, 0 mesmo crilmposto sobre Bens Pessoais e
excluiu o Imposto sobre Herancas, estabelecendim,agge a base de calculo entre 1973 e
1989 seria apenas sobre a riqueza liquida, ouEajanonio deduzido de todas as dividas e
onus. Porém, em 1991, outra alteracdo significais@reu, estabelecendo que a base de
calculo também prevalecesse sobre a riqueza boataatiquotas progressivas entre 0,75% e
1,25% ao exceder o limite de isencao de 305 mdgasgentinos.

GRAFICO 2: Arrecadacéio e participacdo nas receéit@ss e tributarias do Imposto sobre Bens Pessaais
Argentina: 1996-2010 (em % e em bilhdes de pes@diig)
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de Pesquisa Econ6mica Aplicada — IPEA: As discissdbre a regulamentacdo do Imposto sobre Grandes
Fortunas: A situacdo do Brasii e a experiéncia rmaeional. Disponivel em:
<file://IC:/Users/User/Downloads/Artigo%20IPEA.pdf>. 21.

E na Colémbia, terceiro e ultimo pais analisado Pedro Humberto Bruno de
Carvalho Jr, nos afirma que a tributacdo sobreoprigdade, € um elemento muito forte no
sistema colombiano, e ainda nos esclarece que:

O Impuesto al Patrimonio foi introduzido em 198&jréo em 1991, e reintroduzido
para o periodo 2003-2006 para financiar o gasto @aaombate as guerrilhas. Em
2007, ele foi prorrogado até 2010, para financsasituacdes de calamidade publica
decorrentes das chuvas e, finalmente, em 2009 fo¢lprorrogado até 2018.
Atualmente, o Imposto de Renda sobre Ganho PresutieidCapital tem aliquota de
14% para uma rentabilidade média estimada de 6%aram do patrimdnio,
dependendo do tipo de ativo, cuja rentabilidaderlfitrada anualmente pelo
departamento fiscal. Assim, caso se desconsidi@mgte de isencao, o imposto teria
uma aliquota efetiva de 0,84% sobre a riquezadé&ula o Impuesto al Patrimonio

tem aliquotas de 2,4% ou 4,8% sobre o que excetd8$1,6 milhdo e US$ 2,7
milh&es, respectivamente.

Levando em consideracdo que as duas versoes de¢éb da riqueza na Coldombia
gravam o patriménio tanto de pessoas fisicas eimte e trés pessoas juridicas, no que

exceder ao limite de isencao finaliza o pesquis&eolro Humberto Bruno de Carvalho Jr.

4 Projetos de Lei Complementar sobre o tema

Mesmo sendo texto constitucional a mais de duaadaéc o Imposto sobre Grandes
Fortunas, IGF, € o unico dos sete tributos fedgnaagistos na Constituicdo Federal de 1988
ainda néo regulamentado.

E diante disso, foram apresentados diversos pgojei® lei com objetivo de
regulamentar o referido tributo conforme nos esckarem brilhante artigo de Albuquerque
(2014).
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Séao eles: 0 PLP n° 202/1989, que se encontra ppanéoa inclusdo em pauta; o PLP
n°® 108/1989, o PLP n° 208/1989, o PLP n°® 218/198(P&P n° 268/1990, todos tramitando
junto ao PLP n° 202/1989; o PLP n° 193/1994, o RLFP0/1991 e o PLP n° 77/1991, que
foram arquivados em fevereiro de 1995; o PLP n9200B, que também esta pronto para a
inclusdo em pauta; e, mais recentemente, foi ptopp®LP n°® 26/2011, que foi apensado ao
PLP n°® 277/2008.

O dultimo projeto a ganhar maior repercussao haida ® PLP n°® 202/1989,
apresentado por Fernando Henrique Cardoso, a &eoealor pelo Estado de Séao Paulo. O
fato € que a proposta de Fernando Henrique, esossraelhantes a ela apensas, estdo prontas
para serem votadas pelo Plenario desde 2000, maa nhegaram a entrar em pauta.

Em junho de 2010, foi aprovado na Comissdo de @oigsio e Justica, a
unanimidade, o Projeto de Lei Complementar (PLP2#P/2008, de autoria da Deputada
Federal Luciana Genro, que regulamenta o IGF. Neleonsiderada grande fortuna
patriménio acima de 2 milhdes de reais, de 2 mgh®& milhdes, incidiria uma aliquota de
1% sobre os bens; de 5 milhdes a 10 milhdes, 2%0de 20 milhdes, 3%; de 20 milhdes a
50 milhdes, 4% e acima de 50 milhdes, 5%, findRagssa Carvalho Fonseca e Albuquerque.

A proposta é uma das mais agressivas, e arrecasgica de 90 bilhdes de reais ao
Estado brasileiro, tese esta que reacendeu o debiate um tema que ha alguns anos jazia
adormecido no Congresso.

5 Argumentos favoraveis e Argumentos Contrarios eegulamentacéo do IGF no Brasil
5.1 Favoraveis

O Imposto sobre Grandes Fortunas, o IGF, foi crizmio o objetivo de contribuicéo
na reducéo de desigualdades de renda bem comainneet no processo de criagcdo de uma
sociedade mais justa, revertendo a arrecadacademd ros milionarios em beneficio as
acOes sociais e aceleracdo desenvolvimento docpaferme entendimento do Governador
Flavio Dind em sua Acdo Direta de Inconstitucionalidade porigd@o (ADO) contra o

Congresso Nacional no Supremo Tribunal Federal.

° Governador Flavio Dino aciona Congresso por natitiisimposto sobre grandes fortunas. Disponivat e
<http://xandemilazzo.jusbrasil.com.br/noticias/1894462/governador-flavio-dino-aciona-congresso-paw-n
instituir-imposto-sobre-grandes-fortunas>. Acesso El abr. 2016.
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Segundo o Governador, hoje o Brasil se encontés ate cerca de 90% dos 124
paises que apresentam informagfes atualizadas aalsibuicdo de renda. Segundo dados
da Pesquisa Nacional por Amostra de domiciliosdPda 201%, o contingente de 1% dos
brasileiros mais ricos ganham cem vezes mais quU®%smais pobres. A renda média é de
R$ 235,00 por més entre os 8,6 milhdes de trabatbadnais pobres, contra R$ 20.312,00
entre os 864 mil que estdo no topo da piramide.

As razdes alegadas segundo Amir KHairara a néo incidéncia do referido tributo
até os dias atuais vao desde a fuga do capitajustderia um pequeno potencial tributério,
geraria conflitos com outros impostos sobre o penio e n&o teria como incidir de forma
eficaz sobre titulos mobiliarios.

Nenhuma dessas alegacfes procede segundo Amir Khair

ao invés de afugentar, deve atrair mais o capitgeamitir a desoneracao do fluxo
econdmico, gerando maior consumo, producao e lubtés teria nenhum conflito

com 0s impostos existentes, pois sua base tributani valor total dos bens. Quanto
as dificuldades de avaliacdo dos titulos mobil@rio registro eletrénico das

transagOes e as posigBes fornecidas pelos bandempesolver o problema. O seu
potencial tributario como sera visto a frente sagedo CPMF.

Ainda Amir Khair, O IGF poderia ser cobrado de farprogressiva, arbitrando-se
um nivel minimo de isencdo, incidindo através deuata reduzida sobre o valor do
patrimoénio declarado no imposto de renda do filma¢xercicio de pessoas fisicas e juridicas,
que exceder o valor da isencéo.

A proposta de Reforma Tributaria enviada ao Comsgréacilita a aprovacgéo do IGF,
pois pela primeira vez o governo federal propd¢ilpar mais da metade com os Estados e
Municipios®. Assim, governadores, prefeitos e potenciais cimd$ a esses postos no
Congresso teriam todo interesse em aprovar estafoate de recursos para seus orcamentos.
Estudo Tributério feito pela Secretaria da Rede#deral — SRF evidencia a concentra¢do do
patrimonio nas camadas mais ricas da sociedade.

O quadro abaixo apresenta essa distribuicdo paamoode 1999, extraido das
declaracdes de imposto de renda. Apenas 0,9% ddaralges possuiam renda mensal

superior a R$ 10 mil e detinham 15% do patriménio.

10 Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios - 2013Disponivel em:;
<http Ilwww.ibge.gov.br/home/estatistica/populat@tyalhoerendimento/pnad2013/>. Acesso em: 112846.
1 Imposto sobre Grandes Fortunas (IGF). Disponivel m: e

<http://www.ie.ufrj.br/aparte/pdfs/akhair190308_d¥» Acesso em: 11 abr. 2016.

1221,5% véo para o Fundo de Participagéo dos Esi@Ris), 23,5% vao para o Fundo de Participacdo dos
Municipios (FPM), 4,8% ao Fundo Nacional de Desénr®nto Regional (FNDR) e 1,8% ao Fundo de
Equalizacéo de Receitas (FER), para os Estadostet®Federal, totalizando 51,6% do IGF.
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O mesmo percentual de 15% do patrimdnio perterasagae tinham renda mensal
entre R$ 1.000 e R$ 1.500 e representavam 24,0¥inhero de declarantes. Quem tinha

renda mensal acima de R$ 10 mil, possuia em médipatriménio de R$ 1.450 mil, e quem

ganhava até R$ 1 mil, de R$ 47 mil, ou seja, 3evezais:

QUADRO 1: Distribuicdo do Patriménio por Faixa denda

Renda mensa| N° de Patriménio | Patrimbnio | Declarantes| Patriménio /
(R$ mil) declarantes | R$ milhdes | (%) (%) Declarante (R$)
Até 1 4.773.341 224.014 22,7% 43,2% 46.949
late 1,5 2.651.296 148.362 15,0% 24% 55.958
15a2 1.138.021 78.697 8,0% 10,3% 69.153
2a25 691.497 60.779 6,2% 6,3% 87.895
25a3 444.627 50.520 5,1% 4,0% 113.623
3a4 529.908 75.267 7,6% 4,8% 142.038
4a5b 294.564 58.528 5,9% 2,7% 198.694
5a6 174.597 43.929 4,5% 1,6% 251.602
6a8 170.489 59.182 6,0% 1,5% 347.131
8al0 78.517 36.967 3,7% 0,7% 470.815
Acima de 10 103.215 149.689 15,2% 0,9% 1.450.264
* Fonte: Receita Federal do Brasil — Estudos Téhaos. Disponivel em:

<http://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/datent/Trade/LP12014.pdf>.

O quadro abaixo apresenta o patrimbnio de pesssiaast e juridicas em 1999 e
2000. Atingiu R$ 1.845 bilhdes em 1999 (173,3% dB) e R$ 2.226 bilhdes em 2000
(188,8% do PIB). Uma aliquota efetiva de 1% pat&® poderia arrecadar R$ 18,5 bilhdes
em 1999 (1,73% do PIB) e R$ 22,3 bilhdes em 20080¢4 do PIB). Esses valores superam
as arrecadacbes da CPMF obtidas em 1999 e 200® de9Rvilhdes e R$ 14,4 bilhdes,

respectivamente:

QUADRO 2: Potencial Tributéario do IGF

R$ milhdes 1999 2000
Pessoa Fisica 4,773.341 224.014
Pessoa Juridica 859.716 988.638
Total 1.845.741 2.226.712
PIB 1.065.000 1.179.482
% PIB 173.31% 188,79%
Aliquota IGF 1,00% 1,00%
IGF 18.457 22.267

% PIB 1,73% 1,89%
CPMF (% PIB) 0,75% 1,22%

* Fonte: dados basicos da SRF — elaboracdo: AmairHBisponivel

em:

<http://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/dawent/Trade/

LPI12014.pdf>.

Na realidade a arrecadacdo do IGF seria maior,gaote significativa do valor dos



bens declarados (imoveis e acdes) ndo € atualdgaddo a propria legislacdo do imposto de
renda. De qualquer forma o valor dos bens represaniase duas vezes o valor do PIB. No
mundo a riqueza segundo estimativas do FMI atirigalraente US$ 190 trilhdes e o PIB
US$ 48 trilhdes, ou seja, a riqueza é quatro vezedor do PIB esclarece Khair.

No Brasil, onde a distribuicdo de renda é uma daep do mundo € provavel que
essa relacdo possa superar a meédia de quatro ¥ess@8, uma aliquota média de 1% podera
vir a proporcionar com o tempo uma arrecadacaadiznode 4% do PIB, ou seja, trés vezes
o valor da CPMF. Em valores atuais o IGF podeiiagatR$ 100 bilhdes por ano na visao de
Amir Khair.

Pela proposta de reforma tributaria do governo,5R$ bilhdes pertenceriam aos
Estados e Municipios e os outros R$ 48,4 bilhdeasriim com a Unido e poderiam ser
usados para compensar a desoneracao do INSS deessamCada ponto de reducédo no INSS
corresponde a R$ 4 bilhdes. Assim, a desoneragé@gire de 12 pontos percentuais. A Lei
de Responsabilidade Fiscal obriga que qualquemeeagdo tributaria seja compensada por
montante equivalente.

Pondera Khair que as duas alternativas ventilagasainpensacdo sdo sobre a
receita ou o valor adicionado sdo ambas inadequAdagdiar a tributacdo sobre a receita vai
contra o principio da reforma tributéria que € acaom a cumulatividade tributaria.

Sobrecarregar ainda mais o Imposto sobre o Valacidwhdo Federal (IVA-E) é
elevar ainda mais sua aliquota, o que geraria imf@enalidade e sonegacdo. Assim, o IGF
pode cumprir essa funcéo de forma mais eficaz sersac distorgcdes no sistema econdémico e
tributario. O imposto sobre o patrimoénio é cobradm sucesso ha varios anos na Franca,
Espanha, Grécia, Suica e Noruega. Ndo deu certdgems paises como Austria, Dinamarca,
Alemanha, Finlandia e Luxemburgo, mas pode daroced Brasil. S6 saberemos se o
testarmos.

Seguindo este pensamento, Khair é a favoravel idéincia do referido tributo,
argumentando de forma clara e precisa sobre pissiaminhos complexos, porem viaveis.
Ao ser questionado pela Revista Carta Cdpisalbre o IGF no sentido de que se poderia ser

atrelado a diminuicéo da carga tributaria sobrersuamo, ele foi objetivo em suas respostas:

Na realidade, vocé tem o seguinte: o Brasil tem wistorcéo tributaria muito

'3 Entrevista Amir Khair “Imposto sobre grandes foes renderia 100 bilhdes por ano”, Especialisianasgjue

a taxacdo de patrimbnios acima de um milhdo des neadleria render um valor equivalente ao da extinta
Disponivel  em: <http://www.cartacapital.com.br/egnria/imposto-sobre-grandes-fortunas-renderia-100-
bilhoes-por-ano-1096.html>. Acesso em: 11 abr. 2016
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grande porque taxa em excesso 0 consumo e subtribpatrimbnio e a renda.
Consequentemente vocé faz com que os precos nd @eadiversos bens fiquem
majorados em torno de 50%. Entdo uma pessoa vapraonam bem, ela esta
pagando o valor sem os impostos mais 50% de impd&giados ao consumo.
Quando vocé tem uma tributacdo mais equilibradaocoos paises desenvolvidos,
essa tributacdo sobre o consumo ndo excede 30%o0 Eoté tem bens a precos
melhores para o consumo da populacdo. Quando eoténposto sobre grandes
fortunas entrando no compto tributario, vocé pernaliviar uma parte dessa
tributagdo do consumo sem sacrificar a arrecadpgéitica. E, quando vocé faz
isso, vocé esta tomando medidas pré-crescimentoneHidas pré-crescimento
repercutem do ponto de vista fiscal na melhoriardacadagéo e, portanto, na parte
mais saudavel das financgas publicas.

CC: Na sua opinido, qual deve ser o valor minimo deipdinio a ser taxado para
gue apenas os ricos sejam atingidos?

AK: Ha varias propostas em discussdo com relacibitacdo. Eu acho que vocé
deve isentar uma parcela da populacdo. Com patios@e cerca de um milhdo de
reais vocé ja tira dessa tributacdo 95% ou 98%ogalpcdo brasileira. Entdo essa
tributacdo vai incidir em 2% ou 5% da populacdocadgstabelecer essa tributacao,
vocé ndo precisa colocar aliquotas elevadas, eligastas podem ficar no nivel de
1% no méximo e ter, ainda assim, esse potenciar@eadacdo que eu falei, com
100 bilhdes de reais/ano

Por outro lado, engana-se quem acredita que toslogsas Sao contra essa taxagao.
Poderosos empresarios, como Bill Gates, WarreneBu@eorge Soros e Donald Trump,
manifestam-se favoravelmente a essa medida, quengo-prazo beneficia seus proprios
negocios, ja que a populacdo pode consumir mais.

O economista Frances Thomas Pikéftautor do livroO Capital No Século XX
lancado no Brasil pela editora Intrinseca, se radairoravel a regulamentacéo de tal tributo,
visto que se mostra bastante afinado com a realigaditica e econdmica brasileira,
defendendo o aumento de impostos sobre as heraog@ais, até 10 vezes inferiores aos da
Alemanha e dos Estados Unidos, e critica o grantiene de tributos indiretos, a alta taxa de
juros e a falta de transparéncia nos dados dat@demieral para grandes fortunas.

Sobre programas como o0 Bolsa-Familia, defende mp@rtancia na reducdo da
pobreza, mas considera ainda mais relevante acpati¢ valorizacdo do salario minimo. A
dificuldade em debater o aumento dos impostos sdbreeza e patriménio no pais o
surpreende. "Nao discuti-los no Brasil € uma loacUiodos os paises tém impostos sobre
heranca muito superiores ao brasileiro. Vocé naciga ser de esquerda para defender essa
medida” esclarece Thomas Piketty.

A tributacdo de grandes fortunas, como afirma Thomgketty, trata-se de uma

4 Entrevista — N&o discutir impostos sobre riqueza Wucura. Disponivel em:

<http://www.cartacapital.com.br/economia/thomasefiijknao-discutir-impostos-sobre-riqueza-no-brasil-
loucura-7525.html>. Acesso em 11 abr. 2016.

Livito — O capital No Século XXI. Disponivel em: tqt//delubio.com.br/biblioteca/wp-
content/uploads/2015/02/0-Capital-no-Seculo-XXI-mas-Piketty-2.pdf>. Acesso em: 11 abr. 2016.
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questdo global. Enquanto houver paraisos fiscaiaxagdo dos mais ricos sempre sera um
desafio, em qualquer lugar do mundo. Mesmo assimym pais tdo desigual em termos de

renda e riqueza, como o Brasil, esse imposto pwderium primeiro passo.

5.2 Argumentos Contrarios

A taxacao de grandes fortunas arrecada pouco gargrandes vantagens para a

distribuicdo de renda, disse o ex-Ministro da Fdaedoaquim LeVy:

A taxacdo estatica de grandes fortunas (quandoposta incide sobre a riqueza,
ndo sobre a renda) ndo arrecada muito e ndo terta mamntagem. O principal

instrumento de tributacdo € a renda, declarou dstminao ser perguntado sobre
propostas de parlamentares de aumentar a taxa¢adues.

Joaquim Levy enquanto Ministro, lembrou que os destaributam a heranca; e os
municipios, a transmissdo de bens entre pessoas. #le, no entanto, destacou que doacgdes
de dinheiro praticamente ndo pagam Imposto de Readzda:

Quem recebe uma doacdo de R$ 1 milhdo hoje paga poco de Imposto de
Renda. E uma quase renda que n&o esta sujeitaudagdo. “Existem numerosas
combinagbes e possibilidades que ndo se restrirmernmposto sobre Grandes
Fortunas”, completou o ex ministro

A taxacdo estatica de grandes fortunas (quandopostu incide sobre a riqueza,
nao sobre a renda) ndo arrecada muito e ndo tera mamtagem. “O principal

instrumento de tributacdo é a renda”, declarou mistnd ao ser perguntado sobre
propostas de parlamentares de aumentar a taxa¢adutes.

Para ele, o aumento do Imposto de Renda em detatosrcasos tem mais eficacia
para aumentar a arrecadacao de pessoas ricase D@atual cenario econémico nacional, se
cogitou recentemente a incidéncia do Imposto s@emdes Fortuna$ara Casonatti, ao

falar sobre a incidéncia do IGF, deixa bem claral guseu posicionamento:

O imposto sobre grandes fortunas, IGF, expressanciso VII do art. 153 da
Constituicdo de 1988, embora tenha sido objeto dguna anteprojetos
de lei complementar, somente agora esta presteg dorsar efetivo. Por
unanimidade, o projeto de lei complementar que wMishutar as grandes
fortunas passou na Comissédo de Constituicdo e;dudti CAmara dos Deputados.
Ha que diga: “Antes tarde do que nunca”, mas nessaso
melhor seria o “nunca”.

'® Taxar grandes fortunas nao traz muita vantagenpoBisel em: <http://economia.terra.com.br/taxamgiss-
fortunas-nao-traz-muita-vantagem-diz-levy,932fddfee®410VgnCLD200000b1bf46dORCRD.html>.  Acesso
em: 11 abr. 2016.

' Imposto  sobre grandes fortunas - IGF - tiro no péDisponivel em:

<http://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/58 3fposto-sobre-grandes-fortunas-igf-tiro-no-pe>. Aceem:
11 abr. 2016.
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E vai além, quando o assunto é a plena efetivagéefdrido imposto:

O referido Imposto incidir4, anualmente, sobre t@ddrimonio superior a R$ 2
milhdes e sua aliquota variara de 1% a 5%, depeodetio montante
da riqueza, e sem a possibilidade de dedugéo, postm de Renda, dos valores
recolhidos ao novo tributo. As variacBes serdo adfitgs da seguinte
forma, para o patriménio de R$ 2 milhdes a R$ Hdeis, a aliquota prevista é de
1%; entre R$ 5 milhdes e R$ 10 milhGes, de 2%; d& RO
milhdes a R$ 20 milhdes, de 3%; de R$ 20 milho&$ &0 milhdes, de 4%; e de
5% para fortunas superiores a R$ 50 milhdes.

Ainda com Casonatti, evidencia que se verifica rlate discricionariedade do
legislador complementar em caracterizar o impadiferentemente de outros tributos que a

propria Carta Magna explicita exaustivamente sepsaos tal qual o fato imponivel:

A Constituicdo em matéria de tributo é rigida e ddanargem a discricionariedade
por parte do legislador ao passo que o novo tributerad
como um dos seus aspectos quantitativos e até mesaerial aquilo que o
legislador menor entender como correto e adequsidda assim, em um primeiro
momento, sob uma analise rasa, e sob alegacaoedesga imposto é aplicado em
outros paises tais como a Alemanha, Franca e a Poileria se extrair vantagens
sobre a nova tributacdo, criando a ilusdo de que aplicacdo ensejaria algo
benéfico ao pais. Assim, pode se dizer que o natw Gerador traria maior receita
derivada ao erario, consequentemente maior digtbule riqueza e investimentos
por parte do setor publico combatendo as desigdetdsociais que assolam o
Brasil.

Dessa forma, ele acredita que o IGF configura erplicacdes muito mais
complexas. Lembrando que muitos paises que ouiratit, acabaram por abandonar a pratica
do mesmo tributo e esclarece que:

Ora, em um pais como 0 nosso, em desenvolvimentoyo imposto tera um alto
custo de arrecadacdo e administracdo; desestimalgrdupanca interna e pior,
estimulara a evasédo de capitais, e, por consegj@mfraquecera o investimento e o
crescimento econdmico interno.

N&o ha outra solucdo, mas a de criticar veementemerproposta que esta no
congresso, por representar mais um aumento na céibataria, que,
diga-se de passagem, ja € extremamente abusivaedletir ao positivo. Note-se,
gqgue nem ao menos ha previsdo de desconto face agis0s o
impostos, ou seja, um “tiro no pé”.

Para crescer, o capital deve permanecer na mamplesa ou pessoa fisica de tal
forma que fomente a sua circulagdo, criacdo de egopre o
crescimento da economia gerando maior riqueza.-dotgie esse crescimento, por
sua vez, também aumenta a arrecadagdo. A renda patrondnio ja sao
exaustivamente tributados no Brasil. A progressdélja € o elemento de politica
fiscal habil para se manipular aquele que detémdernonstra ter maior capacidade
econdmica.

Casonatti acredita que o novo imposto, muito emlascarado, representa bi-

tributacdo sobre a renda que ja é exercida atdvé®posto de Renda. Em suma, a aplicacéo
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do novo Imposto sobre Grandes Fortunas é extrentanmmEmtraria ao desenvolvimento
econdmico e na contraméao do Direito.

Caracteriza bi-tributacdo sobre a renda, é de pahracterizacdo e perigoso
instrumento de arrecadacao concedido ao legislemimplementar face a liberdade que Ihe
foi outorgada na fixacdo do aspecto material e tifaéimo da hipotese de incidéncia tributaria

finaliza o jovem tributarista.

6 Consideracdes finais

Em se tratando da incidéncia do Imposto sobre @saRortunas, a discussao sobre
um sistema tributario mais justo e eficiente € merde no mundo todo, e pela experiéncia
dos outros paises, algumas conclusfes podem s$eadgd ao caso brasileiro. Nosso padréao
de desigualdade, o tamanho de nossa economiaglodeitecnologia que dispomos e a baixa
tributacdo de herancas e propriedades no Brasifasées que indicam que a tributacdo de
grandes fortunas pode sim ser efetiva aqui.

Atualmente 56% dos impostos brasileiros s@o colsraddiretamente, como nos
produtos nas prateleiras do supermercado, de modoriqos e pobres pagam igual. E o
chamado imposto de consumo. Como o brasileiro pase gasta a maior parte de sua renda
em consumo, paga mais impostos. Considerando apesadributacéo indireta, a carga dos
mais pobres € de 29,1%, contra 10,7% dos mais ricos

Se nossos impostos fossem mais direcionados adaxgueza, a partir de impostos
sobre transferéncias bancarias ou herancas, sssévpl comecar a equilibrar essa conta.

O Brasil tem uma boa quantidade de familias paisside serem tributadas. No
ranking das familias mais ricas do mundo, o Bresi& em 7° lugar, acima de paises como
Holanda, Suica e Argentina, que tributam riqueza.

Entendemos que uma reforma tributaria se faz négassisto que a incidéncia do
Imposto sobre Grandes Fortunas € apenas uma das safdas para se tentar equilibrar o
nosso sistema tributario nacional, no intuito derdiuir melhor a renda bem como suprir o

rombo na atual economia existente.
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